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AVVERTIMENTO, 


NeLLoavvertimento che trovasi in fronte alle 
Lezioni sulla filosofia scozzese, io diceva: « Se, a 
“nome della libertà sola,è impossibile d’imporre 
allo agente morale la carità ed il sacrificio co- 
me doveri rigorosi, lo si può sempre fare ano- 
me della ragione; perocchè la ragione, in vir- 
tù del suo carattere impersonale e veramente 
divino,fa escire il me dai limiti della sua natu- 
ra,e lo trasporta in un mondo superiore donde 
la carità ed il sacrificio gli appariscono come 
obbligatorii allo stesso titoloche il piùsemplice 

dovere di giustizia. » Ed infatti il principio 
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della teorfa del signor Cousin si è la ragione e 
e non la libertà. Niuno ha dimostrato con più 
forza e chiarezza , al tempo in che fondava la. 
teoria de’ dritti e de’ doveri sul fatto della li- 
bertà, che questo fatto non basta a costituir da 
se solo il dritto od il dovere, per questo stesso 
che non ha, nè mai può avere l'autorità di un 
principio,eche non avvi che la ragione la quale 
possa farne escire una legge morale. Or la ra- 
gione, superiore in sestessa a tutte le leggi ed 
a tutte le regole,comprende tutt’i doveri di sa- 
crificio come i doveri di giustizia; adunque o- 
gni morale che discende dalla ragione, ma dal- 
la ragione sgombra delle sue forme e conside- 
rata nella sua essenza, è una morale compiuta. 
Sotto questo rapporto la dottrina del Cousin è 
irreprensibile. 

Non pertanto, quantunque la ragione non si 
confonda con aleuna formola, pure è necessa- 
rio ch'essa si esprima in formole quando giun- 
ge all’ applicazione. La ragione senza i fatti , 
nell'ordine moralecome nell’ordinedella scien- 
za, resterebbe un principio sterile ed inutile, 
per mancanza d’una materia alla quale ella po- 
tesse applicarsi. Non se ne potrebbero dedurre 
altre leggi che queste formole vaghe: bisogna 
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ubbidire alla ragione; bisogna far ciò ch'è be- 
ne; bisogna adempire al proprio dovere, Main 
quanto al definire ciò che comanda la ragiope, 
ciò ch'è il bene, ciò ch'è ildovere in undato caso, 
la ragione nol può se non che in quanto essa 
giudica su de’fatti. Ed in tal modo essa stabi- 
lisce il dovere di giustizia sul fatto della liber- 
tà; per modo che, se la ragione quivi come al- 
trove è il principio del dovere , il fatto della 
libertà n'è la materia, e come tale la condizio- 
ne indispensabile. In qualunque modo la ra- 
gione essendo una edi fatti ai quali si appliea 
‘ molto diversi, si concepisce come il principio 
della morale.è suscettibile d’una moltitudine di 
applicazioni, ecome non una formola, comun- 
que larga ella fosse, e neanche un sistema di 
formole ponno comprender per intiero questo 
principio. In tal modo , per esempio , una di 
queste applicazioni costituisce la giustizia;ma 
la giustizia non è la morale intiera, come una 
forma della ragione non è la ragione istessa. 

Il Cousin, dovendo fondare suruna base sta- 
bile la legge morale fortemente compromessa - 
. per gliattacchi del sensualismo e per le proté- 
ste d’uno spiritualismo vago e sentimentale, do- 
vea primamente attenersi alla legge di giusti- 
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| zia,come a quello che avvi di più chiaramente 
e di più semplicemente obbligatorio nella mo- 
rale. Su questo terreno egli era sicuro dì ran- 
. nodar prontamente tutte le opinioni sincere , 
sendo il dovere di giustizia compreso ed accet- 
tato da tutti , mentre che non appartiene che 
alle anime elette il comprendere e praticar la 
Jegge del sacrificio. Ma siccome il signor Cou- 
sin, mettendo la ragione qual principio di tut- 
ti nostri doveri ; e mostrandola distinta dalle 
sue forme ed a tutte superiore, non avea con- 
siderato che i doveri di giustizia , così si può 
credere,esiècreduto,chela sua teoria non com- 
prendesse altri doveri che questi. Ed infatti , 
si diceva, se il principio de’nostri doveri è,co- 
me lo vuole la teoria, questa semplice formo- 
la: essere libero, resta libero , si deduce che 
l’ uomo sia obbligato a rispettar la libertà al- ‘ 
trui; ma non si comprende ch’ egli sia benan- 
che obbligato al sacrificio della sua propria 
libertà per difender quella de’ suoi simili. A 
ciò non avvi nulla da rispondere; è chiaro che 
il principio di libertà abbraccia i doveri di 
stretta giustizia, ma non i doveri di carità e di 
sacrificio. Per rannodar questi doveri alla mo- 
rale, facea d' uopo di risalire ad un principio 
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superiore alla libertà, alla ragione; facea -me- 
stieri di distrigar questo principio da ‘tutte le 
sue forme e da tutte le sue applicazioni e mo- 
strare che, in qualunque maniera e sotto qua- 
lunque forma esso si manifesta, nella carità, 
nel sacrificio, nella giustizia, nello ardore del- 
l'entusiasmo come nel silenzio della riflessio- 
ne, ha da per tutto la stessa autorità: era da 
ultimo necessario lostabilire,che appunto per- 


chè la-ragione si manifesta egualmente sotto . 


tutte queste forme, essa non è alcuna di esse 
in particolare,e che le abbraccia tutte nella sua 
essenza infinita. Tale fu l'oggetto delle lezioni 
che noi pubblichiamo. Il signor Cousin inces- 
santemente vi proclama l’ esistenza de’ grandi 
doveri e degli eroici sentimenti, ed egli ne mo- 
stra il principio nella natura sublime della ra- 
gione. « Noa violar la libertà del tuo simile, 
non far del male ad altri, non essere ingiusto, 
modera te stesso, come dicono gli stoici: ecco 
tutta la legge,legge obbligatoria per tutti, leg- 
ge di tutl'i tempi e di tutti luoghi. Chiunque 
vi si conforma è libero verso la società ; non 
pertanto senovi delle azioni che sorpassano. 
questi limiti; sonovi delle anime che elevandosi 
al di sopra della legge comune , 3° impongono 
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una legge superiore, la legge del sacrificio per 

lo altrui vantaggio. Nell'antichità eranvi de’ pa- 
triotti che noncontenti di averescrupolosamen- 
te rispettata l'indipendenza umana , presenta- 
vansi sulla scena del mondo per intraprender 
con fama la difesa della libertà minacciata od 
abbattuta. Questi esempii celebrati dagli storici 
e chefanno palpitar di gioiailcuoredegli uomi- 
ni, appartengono ad un’altra virtù che comanda 
un’altra morale: ma non c’ inganniamo : il ge- 
nere umano non ha il dritto d'imporre il sacri- 
ficio come una legge obbligatoria. La sola leg- 
ge obbligatoria verso la società è il rispetto 
della libertà; l’annientamento personale per la 
salute della libertà non è una legge se non che 
per quelli che da sestessi se l’'impongono. Non 
è questo un dovere che possa ridursi a formo- 
la; è una sorte d'istinto spontaneo , senza re- 
gola , senza formola precisa , ch'è in morale 

ciò che il genio è nelle arti. È la ragione del 

picciol numero, ragione superiore alla ragione 
comune degli uomini , ragione pura , e mi sj 
permetta questa parola, che non risponde di se 
che a sestessa , che non s'impegna che verso 

sestessa, fuori la regola di giustizia, delle pene 
e delle coercizioni sociali. Laonde il genere u- 
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mano accetta i sacrifizii, non come un debito, 
sibbene come un dono gratuito. Colui che vio- 
la Ja libertà di un altroè trattato dalla società 
come un colpevole ed un nemico; colui cheri- 
spetta .le libertà che lo circondano è lasciato 
nella sua libertà e nel suo riposo. Non vi sono 
punizioni per chiunque manca di eroismo; ma 
. sonovi per gli eroi delle corone edelle statue.» 

Somiglianti dottrine erano bene adatte ad e- 
levare e fortificar gli animi ; esse ebbero un 
potente effetto sulla gioventù che affollavasi in- 
torno alla cattedra dell’ illastre professore. Il 
governo della Ristaurazione ne’suoi giorni ma- 
leaugurati spaventossi di questa influenza che 
esso non sapea affatto comprendere. Era que- — 
sto iltempo in che,impaziente dirientrar nelle 
vie di controrivoluzione, donde avealo fatto e- 
scire l’ amministrazione moderata del signor 
Decazes, esso imprimeva il suo malvagio i- 
stinto al ministero onesto, ma debole cui era 
allora sottoposto, aspettando l’ opportunità di 
potervisiabbandonar senza misura sotto un mi- 
nisterodi suascelta,e cominciava a colpir tutti 
coloro che non mostravano meno di attacca- 
mentoalla libertà pubblica che al trono. Nel 
tempo istesso in che i signori Royer-Collard e 
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Camillo Jordan abbandonarono il consiglio di 
Stato , che il signor Guizot cessò di prender 
parte all’ amministrazione , il signor Cousin 
venne condannato a tacere. Elevaronsi allora 
nella stampa delle voci nobili per protestar 
contro questo ingiusto ed assurdo divieto. Io 
ho creduto di dover anche aggiungere a questo 
avvertimento l’eloquente protesta del sig. Ke- 
ratry. Vi aggiungo inoltre alcuni articoli ne’ 
quali il signor Thierry rese popolare l’insegna- 
mento del professore della Sorbona con delle 
analisi chiare ed alla lor volta sostanziali. 


E. VACcHEROT. 


* 


LEZIONE PRIMA. 


Carattere di questo corso.==Introduzione.== Piano di 

questa introduzione. — Metodo da seguire. Ana- 

.’ lisi de’ fatti principali della natura umana.— Teo- 

ria della sensibilità.— Teoria dell’attività.— Teo- 

ria della ragione. — Legge morale.— Distinzione del 

dovere e della felicità.— Teoria della felicità.— 

| Teoria dell’ amore, Morale di giustizia. — Morale 

di sacrifizio, — La stessa distinzione da applicarsi 
alla politica,— Dell’ avvenire della società. 


Ne passato anno vi presentai la storia della 
filosofia morale in Francia, in Inghilterra ed in 
. Iscozia al XVIII secolo. ‘Per quest'anno vi ho 
‘promesso il quadro di questa stessa parte della 
filosofia appo un’ altra nazione dell'Europa, la 
.cui filosofia lungo tempo ignorata, comincia ad 
- esciré dalla sua oscurità, ed a fissar l’attenzio- 
ne del mondo. Adempio ora alla mia promessa, 
e compio il cerchio istorico che mi ebbi traccia- 
- tg, facendovi conoscere il sistema che impresse 
1 
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all'Alemagna questo gran movimento intellet- 
tuale che dura ancora , e che non finirà così 
tosto : io voglio parlarvi dalla filosofia morale 
di Kant. i 

Questo sistema abbraccia tutte le parti della 
filosofia pratica. Indipendentemente dalle vedute 
generali e metafisiche cuî necessariamente si 
rannoda, esso si compone: 1. d’una teoria del do- 
vere considerato nella sua astrazione : 2. delle 
applicazioni di questa teoria, sia all'uomo .indi- 
viduo, donde deriva la morale individuale, sia 
ai rapporti degli uomini tra loroa donde discen- 
de la morale sociale. 

La morale sociale è propriamente il aritto n na- 
turale: il dritto naturale sviluppato abbraccia il 
dritto civile, il dritto politico , e tutte le ricer- 
che alle quali si applica Ja nozione del dritto. 

Voi già, o signori, prevedete quante quistio- 
ni difficili e dilicate contenga un tal sistema; ma, 
convinto che il dovere di un professore è d'’in- 


.. segnar con dirittura tutto ciò che dipende dal 


suo insegnamento , e ch'egli, spregiando alla 
sua volta ed i pericoli e gli onori. dell’ indipen- 
denza, non deve che fuggir } errore , e cercar 
nel tempo istesso la verità ne’ limiti e nella e- 
stensione delle funzioni confidate alle sue cure, 
così vi esporrò il sistema di Kant come appunto 
esso si ritrova nele opere dell'autore, con tut- 
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BERE: 

ti problemi ch'egli eleva e- che pretende di 
sciogliere. Ciò che un filosofo illustre non ha 
ereduto torre dalle sue ricerche, io non lo tor- 
rò neanche dalla mia sposizione : ma innanzi 
tutto mi propongo, nelle prime lezioni di que- 
st anno, di farvi conoscere il sistema morale con 
eui mi farò ad esaminar quello del mio autore, 
ed i principii che dirigono la mia critica, ossia 
la mia propria opinione sui problemi agitati dal 
filosofo alemanno. 

Questa prima lezione sarà anche consecrata 
ad un cenno rapido di questi prolegomeni del 
sistema di filosofia morale , il cui svolgimento 
teoretico ed istorico abbraccerà l’ anno intiero. 

Io comincio, come finii nel passato anno, dal 
rammentarvi il metodo che presiederà alle no- 
stre ricerche: perocchè Ja filosofia nel suo più 
alto significato, non è che un metodo. Ed è me- 
no per tale o tal principie e soprattutto per tale 
. © tal risultamento che bisogna giudicare un si- 

| stema, che per lo spirito generale che lo carat- 
terizza ; e lo spirito generale di un sistema è. 
nel suo metodo. 

Voi lo sapete: non avvi scienza in ciò che pas- 
sa. Ed infatti una tale scienza, cangiando per- 
petuamente col suo abbietto, si farebbe e si di- 
sfarebbe senza posa, e mai non si completerebbe. 
La scienza cerca ciò che non passa: sue primo 
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carattere, sua prima legge è adunque di non pa- 
‘tir nulla di arbitrario nel suo procedimento. 

Ora , per non essere arbitraria , fa d’ uopo 
ch’ essa non fosse incompiuta, e per non essere 
incompiuta., è necessario che esaurisca , o per 
lo meno che tenda ad esaurire il suo obbietto, 
ossia che determini tutt’ i problemi di cui. deve 
occuparsi senza lasciarne sfuggire alcuno. Adun- 
que noi cominceremo dal determinar con pre- 
cisione i problemi di cui può occuparsi lo spi- 
rito umano, e la cui riunione forma ciò che si 
dice filosofia. ù 

Secondo noi, questi problemi, nella loro infi- 
nita varietà, ponno ridursi a tre, che tosto an- 
che ridurremo a due. 

L'uomo vuol sapere: è questo il indi più 
intimo di sua natura: e ciò che dicesi curiosità 
umana non è che lo svolgimento necessario, be- 
ne o mal diretto, del fondo del nostro essere. 
L'uomo adunque vuol sapere, e saper senza 
fine. Egli vuol sapere che cosa è questo mondo 
nel quale è collocato , e ciò ch’ egli è relativa- 
mente a questo mondo. L'uomo vuol conoscere 
tutto l'universo, e questa quistione immensa non 
basta neanchè all’ operosa attività della sua în- 
telligenza : egli vuol pure sapere donde viene 
quest universo e dove va. Quivi soltanto si ar- 
resta il pensiero dell’ uomo: 
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+ Quando.si sa ciò ch'è questo universo, qua- 
Y è la sua origine ed il suo fine, si sa tutto ciò 
ch'è permesso all'uomo di concepire e di cer- 
care. Una filosofia che non giunge. fino a tal 
punto è incompiuta. Se essa l'è senza. sapere 
il perchè, e senza pretendere di doverlo essere, 
non è una filosofia; se essa, l'è sistematicamen- 
te, è costretta di sacrificare al suo sistema i bi- 
sogni reali dell’ intelligenza , ele quistioni che 
sfugge o che risolve senza imparzialità; per mo- 
do che incompiuta nel suo spirito generale e nel 
suo principio, essa è nel suo svolgimento esclu- 
siva e falsa. Si griderà forse che il carico che 
le si assegna è troppo ambizioso? Noi  rispon- 
deremo che non l'è più che il pensiero dell’uo- 
mo fatto a questo modo. Accusate dunque e que- 
sto. pensiero ed il suo autore, il quale ha vo- 
luto ch’ esso fosse come lui infinito, e che ab- 
bracciasse tutte le cose. 

Dopo di aver divise le tre quistioni filosofiche, 
ora sì tratta di classificarle, Da quale di esse 
comincerà la filosofia ? Forse dalla quistione del- 
la origine delle cose? Ma cercar l'origine delle 
‘cose che ancor non si conoscono , è lo stesso 
che cominciar da una ipotesi. Cominceremo a- 
dunque dal cercar qual’ è il fine delle cose ? Ma 
ciò è ancora incominciare da una ipotesi. Adun- 
que non bisogna primamente cercar nè la ori- 
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. gine, nè il fine delle cose. Donde adunque con- 
vien cominciare ? Dal presente, e non dal pas- 
sato, nè dallo avvenire. Sì, o signori, è dallo 
studio dell'universo nel quale noi siamo e tale 
qual'è al presente, che la filosofia comincia le 
sue ricerche : essa si. guarda bene dal tor via 
le altre due quistioni, ma invece le rimette ad 
altro tempo. 

Se vi si fa attenzione, queste da quistioni si 

presentano sotto un punto di veduta comune; esse 
stanno al di sopra dell'universo. Fo chiamo fi- 
losofia trascendentale; senza impaurirmi del vo- 
cabolo, ogni filosofia che oltrepassa i limiti del- 
l'universo. Ora, ciò che oltrepassa il mondo non 
può essere il punto di partenza d'una intelli- 
genza collocata in questo mondo ; è necessario 
ch' essa ‘parta dal punto in cui ella è. 
+ Lo studio dell’ universo essendo stabilito co- 
me il primo studio del filosofo , nasce la qui- 
stion del metodo ch’ egli applicar dee a questo 
studio. ‘Im qual maniera noi studieremo l' uni- 
verso ? Coll’ osservazione. In tal modo non vi 
sono ipotesi: l'universo è un fatto, bisogna stu- 
diarlo coi sensi e con la coscienza. Adunque il 
metodo di osservazione è il dai metodo della 
filosofia preliminare. | 

Ma questo universo si compone di molte cose. 
Donde comincerà la filosofia. ne' limiti stessi del 
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suo primo obbietto ? Forse dall’ uomo ? forse dal- 
la natura ? perocchè l’uomo e la natura, ed ec- 
co tutto l’ universo. Attendeteci bene, chi vuole 
studiare? Non è certo la natura, sibbene l’uomo. 
Ma in qual modo l’uomo studia se stesso? Con se 
stesso, con le facoltà che gli son proprie. Le co- 
noscenze che l’uomo può acquistare, virtualmen- 
te le deve alle facoltà con le quali le. acquista. 
Se egli sen conosce le sue facoltà, non ne cono- 
sce nò la forza, nè il buono, nè il catlivo uso; egli 
non può con sicurezza adoprarle a tale o tale ordi- 
ne di ricerche cui ignora se ponno legittimamente 
estendersi. Per bene adoperare uno strumento , fa 
d'uopo di ben conoscerlo. Ora, il nostro inevita- 
bile ed unico strumento sendo noi stessi, è appun- 
to da noi stessi, dallo studio delle nostre facol- 
tà o dell’istrumento di ogni conoscenza possibile 
che luomo deve incominciare ogni ricerca. ll 
primo studio della filosofia sarà dunque lo stu- 
dio della natura umana. se 

Ma questa natura umana è come un universo in 
compendio. Da qual parte della natura umana co- 
mincerà la filosofia? forse da questa parte tanto sor- 
prendente della natura umana, qual’ è appunto la 
sensibilità? No, perocchè ciò che esaminerebbe 
la sensibilità , non è la sensibilità. Adunque se 
primamente ci occupassimo della sensibilità , ciò 
che se ne occuperebbe in noi, per mancanza di 
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conoscersi , potrebbe sviarsi, traportar la sua 
propria natura nell’obbietto del suo studio, resta- 
re al di quà delle sue forze o sorpassarne i limiti. 
Non essendo innanzi tutto riconosciuto lo stru- 
mento della conoscenza sensibile , nè: misurato il 
suo valore, la sua applicazione potrebb' esser vi- 
ziosa. Adunque a rigore bisogna incominciar dallo 
esame e dallo studio stesso di ciò che in noi esa- 
mina e studia, ossia da ciò che pensa. Al di là di 
questa ricerca non vi è più nulla a ricercare: pe- 
rocchè quivi l'obbietto od il soggetto più non si 
distinguono l’ uno dall’ altro; dopo il pensiero che 
è studiato, si rincontra il pensiero che studia : e 
questo è sempre il pensiero. Non si può risalire 
nè al di là nè più innanzi. Questo è il limite del 
metodo rigoroso: la necessità spinge fino a que- 

sto punto, ma vi si arresta. 

Ed ecco determinato il primo obbietto della fi- 
losofia: l'intelligenza è il punto da cui dee comin- 
ciar la scienza. Laonde in tal modo io giungo 
alla filosofia morale. i 

Quando l’ uomo rientra in se stesso , quando 
egli si separa dall’ universo esteriore e da que- 

.sto universo che sembravagli più intimo e che 
non pertanto è anche a lui esteriore, ossia dalla 
sensibilità, egli si riconosce come una forza vo- 
lontaria e libera , identica a se stessa , mentre 
che il suo obbietto , quello di che essa si oc- 
cupa , varia perpetuamente. 


a Di 

La coscienza non è altra cosa che una lotta 
dell’uomo e della natura , lotta che l’uomo non 
può distruggere ed icui due termini sono con- 
trassegnati da caratteri opposti: il me od il sog- 
| getto che si riconosce come libero, ed il non 

me o l’obbietto cheè sottoposto alle leggi della 
fatalità. Quivi appunto digià rincontrasi l' idea di 
superiorità , l’ idea di dignità , di grandezza mo- 
‘rale , di santità. L'uomo è un essere santo , re- 
lativamente alle cose dalle quali egli si distin- 
gue. Le cose gli sembrano vili , relativamente 
a lui; egli si riconosce come loro superiore e 
loro padrone ; egli può , secondo che meglio gli 
aggrada, disfarle, cangiarhe la forma, alte- 
rarne l'ordine fisico , senza che alcun rimorso 
‘penetrasse nella sua anima. L'uomo si costitui- 
sce ai suoi proprii occhi superiore a tutta que- 
-sta natura che lo circonda Adunque è trovato 
il primo elemento morale , ed è appunto la aan- 
tità dell’uomo relativamente alle cose. 

La legge di un essere non è nè può essere 
altra cosa che la conservazione della sua natu- 
ra. La natura dell’ uomo è quella forza: volon- 
taria con la quale l’uomo si divide da ciò che 
non è l’uomo. Adunque la legge dell’uomo non 
è, e non può essere che la conservazione di que- 
sta forza libera. Ed in ciò appuuto è riposta la 
dignità ; in ciò anche la pace, ossia la felicità. 
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Allorquando l' uomo lascia affievolire la forza li- 
bera che lo costituisce, egli discende dal grado 
di persona a quello di semplice cosa , egli ab- . 
‘bandona l’unità per cader nel vario e nell’ in- 
costante , egli soffre : e soffre perchè è agitato. 
Agitazione e miseria , cose sinonime; un’eterna 
armonia unisce il disordine e la miseria , a di- 
-‘guità e la pace. 

- Dopo aver considerato l' uomo nel suo rap- 
‘porto con le cose dalle quali egli si distingue , 
«‘consideriamolo nel suo rapporto con se stesso. 
. L'uomo si sente rispettabile e sacro relativa- 
mente alle cose ; e quando egli si esamina re- 
lativamente a sestesso , si trova anche sacro ai 
| suoi proprii occhi : egli riconosce che ; se ha il 
-dritto di far delle cose ciò che a lui piace, non 
-ha però il dritto di contrariar la legge della sua 
propria essenza, ma invece ha il dovere di man- 
‘tenerla pura. Tale è la legge che la ragione im- 
pone alla libertà , - relativamente alla libertà i- 
‘stessa. Laonde il capriccio , le vanità , l' orgo- 
ghio , tutte le passioni che intorbidano la dignità 
-0 la pace della natura umana , sono delle pas- 
‘sioni interdette dalla ragione a questa libertà 


. «letessa. 


Senza entrar quivi in quest'ordine di doveri, 
30 passo ai rapporti che uniscon l'uomo all'uomo. 
La forza libera è rispettabile ai suoi proprii 


ili 
occhi : ogni forza libera è egualmente rispetta- 
bile. Ora, quando si considerano gli uomini , 
trovansi gli uni come gli altri, di forze libere: 
donde siegue che tostochè questo rapporto si 
manifesta , l’idea maestosa della libertà scama- 
bievole svolge quella della mutua uguaglianza , 
@ con essa l'idea del dovere mutuo ed uguale 
di rispettar questa libertà , sotto pena di trat- 
tarsi gli uni cogli altri -come cose e- non come 
persone. Ogni persona mi è sacra , come io sono 
sacro ad ogni persona , perchè io stesso sono una 
persona come essa : ed in ciò è riposto il rap- 
porto de’ dritti e de’ doveri. lo non: ho dedritti 
diretti ed immediati, io non ho che de’ doveri 
verso le persone ; ma siccome esse hanno an- 
che de’ doveri verso di me, così per ee mi 
conferiscono de’ dritti. # 

La libertà e l'uguaglianza ingenerano nel ba 
svolgimento tutt’ i dritti e tutti i doveri. La per- 
sona è libera , sacra, inviolabile; tutto ciò che 
da essa dipende è del pari inviolabile e sacro. 
Ora , il primo svolgimento più intimo del me li- 
bero è il pensiero ; ogni pensiero , come tale , 
considerato soltanto ne’ limiti della sfera indivi- 
duale , è sacro, Il pensiero è il primo prodotto 
dell’ intelligenza e della volontà; il primd atto del 
peosiero libero e personale è il primo atta di pro- 
prietà. Nostra prima proprietà , siamo noi stessi, 
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il nostro me, la nostra libertà , il nostro pea- 
siero : tutte le altre proprietà fo) da gue: 
sta e la riflettono. 

La proprietà non è primitivamente il risultato 
di una convenzione, perocchè la proprietà è in- 
violabile, ed una convenzione non l'è affatto. 
Una convenzione può essere annullata da quelli 
che l’ ebbero fatta ,- e chi di noi concepirebbe 
che tutti gli uomini riuniti potessero convenire che 
it nostro pensiero cesserà di. esser nostro; che 
il nostro corpo cesserà di appartenerci? No, il 
dritto di proprietà , il dritto di disporre di ciò 
che si possiede , non giurige fino ‘a dare il pro- 
prio corpo, il proprio pensiero; un principio su- 
periore, quello stesso che fonda la proprietà , 
vi si oppone; ossia, la santità della libertà. Sareb- 
be lo stesso che opprimere la nostra libertà , sa- 
rebbe lo stesso che servirci di essa contro sestes- 
sa, il permetter che un altro potesse disporre de' 
nostri pensieri e delle nostre azioni. Adunque vi 
sono delle proprietà inalienabili. 
| L'atto primitivo di proprietà non è altra cosa 
che l'imposizione libera della personalità su delle 
cose; ed ‘è appunto per questo che il mio corpo è 
mio, ed.è ‘in tal modo che io posso far mio tutto 
ciò che non è che semplice cosa , tutto ciò-che è 
inferiore a me. D' allora gli oggetti cessano con 
ciò di esser delle semplici cose in Figuardo agli 
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altri, e per conseguenza cessano di cader sotto la 
loro occupazione ed appropriazione. Essi in certo 
modo partecipano alla mia personalità: per lo ac- 
| quisto che io ne ho fatto ; essi sono de’ dritti per 
me, se pure posso così esprimermi, o per dir me- 
glio io ho de'dritti su di essi, e questi dritti ap- 
punto sono rispettabili. 
. Ed-è in tal modo che l'uomo aumentando la sua 
proprietà, estende ta sfera de’ suoi dritti. Gli atti 
del mio spirito , ed anche quelli del mio corpo, in 
tanto che sono liberamente da me prodotti, equan- 
do non sorpassano la sfera dell’ azione individua- 
le, ossia quando non si complicano con ]’ azione 
di un’ altra persona, e nonla turbano in alcun 
punto , questi atti sono perfettamente leggittimi. 
. In ciò consiste la Ibertà individuale, fondamento 
della sicurezza individoale. i 
Da quello che ho detto si deduce, che il dritto 
naturale si appoggia ad un solo principio | ché è 
appunto la libertà dell'uomo , e la santità di que- 
sta libertà ai proprii occhi ed agli occhi de’ suoi 
simili. Il dritto naturale , nelle sue conseguenze 
immediate, nelle sue applicazioni prossime, con- 
tiene ed ingenera il dritto civile. Le massime 
generali del dritto civile non sono altra cosa che 
le massime stesse del dritto naturale, RESO sot- 
to una forma più positiva. 
- E badate che nello attribuire alla libertà umana 
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il dritto di.far tutto ciò che -dipende da essa,io ho 
stabilito il limite dicendo ch’essa ha questo dritto 
nella sua sfera, non io quella di alcun'altra liber- 
tà. Ed infatti l'uomo che, per esercitar la sua li- 
bertà incomodasse la libertà altrui, mancando in 
tal modo alla legge stessa della libertà , si rende- 
rebbe colpevole. Ed è appunto verso la libertà 
ch' egli è sempre obbligato, sia che questa libertà 
è la sua, sia ch'è quella di un altro. Fino a che 
l’uomo usa della propria libertà individuale senza 
isconcertar l'azione delle libertà altrui,l'uomo è in 
pace con se stesso, perocchè egli non ha abusato 
della sua libertà. Ma tostochè usurpa le. liber- 
‘ tà uguali alla sua, egli le disonora e le intorbida ., 
egli intorbida e disonora sestesso , perchè il suo 
quore ed il suo riposo si legane all’ onore ed al ri- 
| poso de’ suoi simili. Là , sur un teatro assai più 
grande, si manifesta il rapporto della felicità e del- 
la dignità morale , della virtù e della pace. Il ri- 
spetto della libertà, ossia della giustizia, contiene 
adunque il rispetto verso la pace, ossia il rispetto 
verso l’ ordine. 
. L' ordine è la pace; la pace è il rispetto di tutti 
gli uomini gli uni verso degli altri, io virtù di que- 
sto principio ch'essi sono tutti eguali , priacipio 
fondato su quest'altro principo ch’ essi sono tutti 
liberi. Libertà, eguaglianza , giustizia , ordiae , 
pace, tutte cose sinonime. Adunque i veri amici 
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della libertà sono gli amici della giustizia, dell’or- 
dine. e della pace. Il mantenimento della libertà 
è: adunque la difesa più rigorosa dell’ ordine , ed 
ogni attentato verso l'uno è un attentato verso 
l’ altro. ! 

Ma voi ‘oiprendele: che l’ ordine, la pace, E° 
giustizia , la virtù, hanno degli avversarii costanti 
edinfaticabili nelle passioni, figlie del corpo, e na- 
turalmente nemiche della libertà , figlia dell’ ani- 
ma. Chiunque viola la libertà è colpevole , e per 
conseguenza riprensibile, perocchè l'uomo non ha 
solo il dritto di difender la propria libertà , ma ne 
ha benanche il dovere. Da ciò nasce l’idea di re- 
pressione possibile, e la legittimità del dritto pe- 
nale. Se l’uomo, allorquando egli nen è colpevole 
che verso la sua propria libertà , non dipende che 
dal tribunale detla ragione-e della coscienza, da 
che poi turba le libertà uguali alle sue, egli è ri- 
sponsabile d’ innanti ai suoi simili, ed è giusto di 
tradurlo d’innanti ad un tribunale che potesse pu-. 
nire gl’ infrattori dell'ordine, ossia i nemici della 
libertà. . 

Ma chi comporrà questo tribanale $ ? Chi potrà 
arrestare @ punire il colpevele ?-Chi ‘sarà deposi- 
tario del potere necessario per far rispettare la li- 
bertà ela pace? Quivi sopravviene l'idea di governo. 
. Avvi adunque una società naturale ed eterna , 
gi cui tutte le nostre società non sono che de’ tipi 
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più o meno fedeli. A questa società corrisponde 
anche un governo tutto naturale, anche tutto le- 
gittimo, verso del quale poi siamo tutti obbligati, . 
che ci difende e che noi tutti dobbiam difendere, 
. e nel quale abbiamo il dovere di stabilire e di man- 
tener la forza e l'autorità che gli sono necessarie 
per poter reprimere: io dico reprimere, e non op- 
primere. 

. La forza che deve difendere spesso pusin nuoce. 
re. L’arte sociale non è altra cosa che l’arte di or- 
ganizzare il potere in modo da poter esso vegliar 
sempre efficacemente alla difesa delle instituzioni 
protettrici della libertà e dell’ordine, senza poter 
mai rivolgere contro queste instituzioni istesse la 
forza che gli venne affidata per censervarle. 

_ Voi vedete che quivi la quistione non si risolve 
dalla sola filosofia. Voi comprendete che le circo- 
stanze le quali ammettono una tale organizzazione 
del potere .pon ne ammettono un’ altra. Ogni or- 
ganizzazione del potere, protettrice della libertà, è 
buona ; ma la protezione non solo ha de’ gradi, ma 
benanche delle facce diverse, epperò la quistione 
del miglior governo possibile è una quistione insor- 
lubile a priori, perchè sempre il miglior governo 
alla sua volta si attiene ed ai principii ed alle cir - 
cestanze. Adunque la filosofia not si occupa del- 
l’ organizzazione sociale; essa non può che trac- 
ciarle lo scopo edi limiti. Riconduciamola ai suoi 
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veri obbietti; e continuiamo le nostre ricerche.. 
. Non attentare alla libertà de’ nostri simili, ecco 

la legge morale, legge precisa, rigorosa, terribile 
‘ ne’ suoi risultamenti, peroechè ogm’ infrazione 
nociva agli altri è nociva all'agente, e lo precipita 
nello avvilimento e neHia miseria. In una parola , 
astenersi, come dice lo stoico , ed ecco la legge. 
Quando l’uomo adempie una tal legge, niuno ha 
cosa da appuntargli. Ma ha egli adempito a tutta 
la: sua destinazione ? Ha egli toccati gli ultimi li- 
miti della bellezza morale ? 

Allorquando i patriotti -dell’ antichità, non con- 
tenti di non attentare alla libertà altrui e di difen- 
der la loro, entravano sulla scena del mondo per 
difender la libertà de’ loro concittadini minacciati, 
che facevan essi allora? Essi non si astenevano 
soltanto, ma agivano ; essi non solo si conforma- 
vano alla legge che dice: Non ledere la libertà de- 
gli altri; ma si facevano essi stessi difensori di que- 
stalibertà. Decio avrebbe adempito alla legge, s’e- 
gli fosse morto in mezzo ai suoi concittadini sen- . 
z°aver nociuto ad alcuno di essi;egli però fece dip- 
più precipitandosi nella voragine per: salvar la 
patria. Io potrei addurre degli esempii più recen- 
‘ti, tra gli altri il sacrificio del cavaliere d’ As- 
sas. Io. potrei anche prenderli da un teatro me- 
no splendido, in. cui l’ istiato. morale spesso fa 
nascere un eroismo tanto più puro , in quantochè 
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esso è più oscuro. La legge della quale vi ho par- 
lato è certa; ma ciò che non è men certo si è, che 
gli esempii citati, senz’ esser contrarii a questa 
legge, le sono anzi superiori. e la sorpassano , e 
vengon proclamati dall’ intiero genere umano co- 
me gli atti della virtù più sublime. 

. L'uomo è ia obbligo di esser disinteressa- 
to e di non violentar le libertà che valgon 
quanto la sua. Ma, in alcuni casi, un istinto 
superiore alla legge, che non ammette veruna 
formola , veruna definizione , sorpassa i limiti 
della legge , e si slancia dal disinteresse al sa- 
| erificio, 

Questa distinzione è grave, ed è impossibile 
di farla bon comprendere in una prima lezione. 
Vi basti il sapere che disinteresse e sacrificio 
sono due cose le quali senza dubbio si hanno per 
sinonime , ma che differiscono essenzialmente , 
perocchè l’ una si definisce, e l’altra si nega 
ad ogni formola. Volete voi un segno notevole 
. di questa differenza ? Allorquando un uomo ha 
disubidito a questa legge che l' obbliga al rispetto 
delia libertà altrui,la società perturbata ha il dritto 

di prender delle misure efficaci contro lo stesso: 
| la legge del rispetto della libertà porta seco un'i- 
dea di coercizione. Ma da questa diversa, la legge 
del sacrificio non ammette alcuna coercizione. Ve- 
runa legge umana potrebbe obbligar Decio a sa- 
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crificarsi , veruna legge umana coudanna l' erois- 
mo ; ma il genere umano ha delle corone e de- 
gli altari per gli eroi. ( Applausi. ) 

- Il sacrificio non è in certo modo che il superfluo, 
il lusso delle morale ; il disinteresse, la probità , 
la giustizia , è.la morale obbligatoria per eccel- 
lenza : ed è questa appunto l’ obbietto del dritto 
propriamente detto. 

Qual’ è dunque questo istinto, qual’ è questa 
legge superiore a tutte le leggi. scritte ,.a tutte 
le: definizioni, a tutte le forme rigorose del dovere, 
che tutti penno.e debbon riconoscere ed. applica- 
re? Questa legge si manifesta in un grido della co- 
scienza: ecco tutta la sua promulgazione. Ella 
è sì pura, sì-immediata , che appena la si av- 0 
verte ; e spesso non è che dopa l’azione, e ri- 
flettendo su di essa, che si sente di essere i- 
spirato da qualche cosa di più grande ancora 
che la libertà ; è questo il soffio divino che pe- 
rietra nell’ anima e la eleva al di sopra. delle leg- 
‘gi ordinarie : 


Est Deus în nobis: agitante calescimus illo. 


Questa morale superiore nvn ammette delle 
formole:, non cade sotto la scienza che la rico- 
-‘nosce e si umilia d'innanti ad essa, mentre che 
soprattutto si occupa di quest'altra parte della 
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morale -di cui si può dare , e di cui io vi.ho 


data la definizione positiva, Questa ha delle leg- 
gi, de’ principii dai quali si deducono delle con- 
seguenze che obbligano .sulle.rive del Gange co- 
me su quelle della Senna. Per contrario l'istinto 
non ha legge : ciò sarebbe.un errore , ciò sa- 
rebbe come uma oppressione verso l'istinto mo- 
rale assoggettandolo a certe formole-, e readen- 
dolo obbligatorio. Tutte le società rappresentate 
dal loro governo hanno il dritto di far passare 
in Jegge ciò che io ho specialmente appellata mo- 


rale sociale; però loro è interdetto di occuparsi 
. della. morale superiore , perocchè comandare allo 
“istinto, è lo stesso che annientarlo. 


Le. due parti della morale che vi ho abbozzate 
saranno gli obbietti delle nostre meditazioni nel 
corso dell’anno. Voi vedrete come i moralisti più 
elevati per aver confuse queste due morali, han 
voluto assegnar delle formole all’-entusiasmo , o 
han preteso che la specie umana fosse condannata 
a non aver delle leggi fisse. Essi non sarebbero 


. caduti in questo errore , se avessero distinta la 


legge della libertà dalla legge della, ragion pura , 
se pure voi mi permettete di usar quésta espres- 
sione. : 

Mi rimane a dire di ciò che finora è stata la 
morale positiva, e di farvi conoscere come le leg- 
gi umane l’ hanno finora interpretata. 
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I dritti ed i doveri dell’uomo sociale, la cui di- 
chiarazione è moderna, sono tanto antichi che 
mai non si'sono prescritti. Io ho bisogno di far 
questa professione di fede in onore dell’ umanità. 
Non appena l'uomo ha conosciuto se stesso, e si 
è conosciuto qual’ essere libero, e si è rispettato ; 
egli si è collocato al di sopra delle cose, ed ha: 
compreso che si avvilirebbe, sia violando la liber- 
tà altrui, sia lasciando violar la propria. In ogni. 
tempo la libertà è stata riconosciuta ed onorata, 
ma più, o meno, e sempre parzialmente.Tal dritto 
digià rischiarava la specie umana quando tal sl- 
tro era ancora nell’ oscurità. La santa libertà 
- discuopre sulle prime tutta la sua faccia; essa 
si svela che successivamente, ma per quanto po- 
eo si mostri, senza discoprirsi per intiero, basta 
all'uomo per nobilitar la sua esistenza; e dargli l'io- 
timo convincimento che vale assai meglio di que- 
sto mondo fisico nel quale egli trovasi balestrato. 

Il vero mondo dell’uomo è quello della libertà, 
e la sua vera istoria non è altra cosa che lo svol- 
gimento progressivo della libertà, sempre meglio 
compresa d' età in età, che sempre si estende nel 
pensiero dell'uomo, fino a che d° epoca in epoca 
giunge quella in che tutt'i dritti sono conosciuti e 
rispettati, ed in cui l’ essenza stessa ed in certo 
modo la totalità della libertà si manifesta. 
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L’ istoria non è più arbitraria ‘che questo mon- ‘ 
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do e l'umanità di cui essa è lo svolgimento re- 
golare. | «a "LE 
L'esistenza della umanità è seria, e dal perchè 
essa è seria, ha le sue leggi, e dal perchè ha le 
suo leggi, essa ha i suoi progressi, cioè che suc- 
cessivamente la storia effettua la. società ideale 
intorno alla quale vi ho intrattenuti. Questa s0-, 
cietà ideale si combina con tutte le. circostan- 
ze ; essa -mai non si effettua d'una maniera. 
pura ed assoluta; perocchè effettuandosi si altera; 
ma, comunque alterata ella sia nella realtà, ritie - 
ne not pertanto alcuna cosa di rispettabile e di. 
graade, perchè le circostanze che la effettuano la. 
degradano più o meno, senza però soffogarla dello 
intutto. i . | i 
Lungo tempo l'umanità si riposa in una data £or- 
ma di libertà che le basta. Questa forma non si 
stabilisce che in:quantochè essa conviene allo stato. 
dell'umanità. Non avvi oppressione, neanche nel- 
le epoche:che.ora ci sembrano più oppresse; per- 
chè quest'epoche nen hanno luogo che per Jo taci-. 
to consentimento di coloro i quali vi s'incontrano.. 
Gli uomini.non veglion liberta più di quello che co- 
noscone; ed è appunto sull'ignoranza , e non sulla - 
servilità, che seno fosdati tatt'i dispotismi. Laon- 
de, senzapariar dell’epoca orientale ia cui l’uomo. 
fanciullo avea appena il sentimento del suo csse- 
re, ossia della libertà ; nell'epoca greca, epoca del- 
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la gioventù del mondo, in cui l'umanità comiacios- 
si a svolgere liberamente, la libertà nascente era. 
aticora assai debole ; parziale e limitata, essa ba- 
stava al moado, perchè non me domandava d’ av- 
vantaggio. Ma come è nell’essenza di ogni cosa. 
imperfetta di tendere a perfezionarsi, così ogni 
forma parziale uon ha che un tempo, e dà luogo 
ad una forma più generale, che disteuggendo la 
prima, ne svolge lo spirito; perocchè solo il male 
perisce, il' bene resta e fa il auo-corso.il medio-evo, 
in cui la schiavitù antica disperiva d'innanti all'E- 
vangelo , il medio-evo ha posseduta una forma di 
libertà più estesa della forma greca, e che non per- 
tanto a noi ora sembra oppressiva, perocchè lo 

spirito umano più non essendo soddisfatto delle li- 
bertà che godeva al medio-evo, sarebbe come op- 
presso, ove lo si volesse racchiudere nel recinto 
delle stesse; ma la prova che il genere:umeao non 
trovavasi oppresso nel medio-evo si è il vedere, 
ch'esso non lottava affatto centro i- poteri che lo 
rappresentavano. Non sono che due o.tre. secoli 
che il medio-evo ha cominciato a non bastar più, 
eda pesare all'umanità. Laonde non sono più che 
due 0 tre secoli ch'esso siè scoaso. Le forme della 
umanità, quando esse:lebastano,sono stabili e fer- 
tnesil primo temerarie- che ose di attentarvi va co, 
me a rompersi contre di case; ma allonguando una 
forma di libertà è al di sotto dell'idea, che il gene- 
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re umano si fa della libertà istessa; quando si con- 
cepiscono,quando si voglion più dritti di quelli che 
si posseggono; quando ciò che era un appoggio ad- 
diviene un peso od uno ostacolo ; quando infine lo 
spirito della libertà ha abbandonata una forma , 
questa forma è vana, ed il primo che mette la ma- 
no su quest’ Idolo impotente , abbandonato da dio 
, che l'animava, lo abbatte a primo colpo e lo ridu- 
ee in polvere. 

E così va il genere umano di forma i in forma i 
. di rinnovamento in rinnovamento,di rivoluzione in 
rivoluzione, avanzandosi sopra ruine, ma proce- 
dendo sempre. IH genere umano, come l’universo, 
non marcia alla vita che con la morte; ma questa 
morte non è che apparente , perocchè essa rac- 
chiude il germe d’ una vita migliore. Le diverse 
crisi della storia, considerate in tal modo, cessa- 
no di costernar l’amico dell'umanità e di spaven- 
tar la sua preveggenza, perocchè al di là della di- 
struzione apparente egli ravvisa la vita. 

Le crisi dell'umanità si annunziano con de’ tri- 
sti sintomi e con de’ sinistri fenomeni. I popoli che 
hanno abbandonata la lor forma antica , manca- 
no di principii e di base, aspirano ad una forma 
nuova che loro sembra migliore della forma anti- 
ca, ma che ai lorooechi è meno distinta, e che ghi 
agita più che non li consola con le vaghe speranze 
ch' ella lor porge, e con delle prospettive ardenti 
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e tristi che loro scuopre. Ed è soprattutto il lato 
negativo delle cose che è chiaro, il lato positivo è 
sempre-oscuro. Il passato che si rigetta è distinto, 
I° avvenire che s’ invoca è coperto di tenebre. E 
da ciò quelle commozioni dell’ animo che in alcu- 
n' individui finiscono con lo scetticismo. Contro la 
commozione o lo scetticismo , non avvi che un a- 
silo , ed è la vera morale, l'intelligenza della vera 
libertà, la veduta chiara e distinta della vera so- 
cietà nel suo eterno ideale. 

SÌ, avvi una società eterna, qualunque si sia la 
forma che questa società deve rivestire. Si cerca 
conoscere ciò ch’ essa sarà ? cercate piuttosto ciò 
che essa debb' essere; attenetevi ai doveri che 
mon passano, col forte convincimento che ciò 
che non passa, ciò che non può perire, avrà il suo 
trionfo inevitabile. Quivi è un accordo intimo e 
profondo dello spirito patriottico con lo spirito della 
scienza. Lo spirito patriottico aspira ad un nuovo 
avvenire; la scienza non si occupa nè del passato, 
nè del presente, ella si occupa di ciò ch'è eterno. 
Ora,la libertà è eterna.Le forme passano, la liber, 
tà non passa mai. Le forme passate lo sono senza 
speranza di ritorno ; la forma futura, per la leggo 
imprescrittibile ed immutabile del perfezionamen- 
to progressivo, sarà migliore di tutte le altre. In 
essa è tutta la consolazione , la speranza , la fede 

del filosofo. 
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 Giovaniche seguite con la mente queste lezioni, 
sappiate che lo spirito ‘patriottico senza la scienza 
non è che un movimento anche onorevole, ma in» 
quieto e periglioso, che alla sua volta intorbida il 
mondo e gl’individui. La scienza,dando allo spirito 
patriottico una base immutabile,lo rende energico 
senza inquietudine, attivo senz’agitazione. Lo scapo 
di questo corso è la scienza.Io v'insegno, o piutto- 
sto io tento d'insegnarvi, al pari di Platone mio 
maestro, ciò che mai non passa. Tutto ciò che po- 
trebbe passare non forma obbietto di queste lezio- 
ni. lo non voglio nulla insegnarvi oggi che domnani 
voi sareste dannati a disimparare. La scienza sola 
ha per obbietto ciò ch’ è assoluto ed invariabile , 
e ciò che avvi di assoluto ed invariabile nella ma- 
teria che ci occupa, si è il rispetto senza limiti che 
la libertà di un uomo aver dee per quella di un 
altro uomo, rispetto ammirabile , che alla sua 
volta ingenera nell’ anima e nel mondo la giusti- 
zia ela pace, ossia l'ordine. 


LEZIONE II. 


Teoria del metodo. = Enumerazione di tutte le qui- 
stioni che comprende il problema de’doveri e de’ di- 
_ritti. — Quistione morale, quistione religiosa, qui- 
‘stione naturale, quistione psicologica. Ordine nel 
quale queste diverse quistioni debbon essere tratta- 
te: 1. quistione psicologica; 2. quistione naturale ; 
3. quistione religiosa; 4. quistione morale. 


— NELLA mia prima lezione, io vi ho presentato 
. il bozzo della teoria che mi ha servito come di 
criterium per valutarle dottrine morali del XVIII 
secolo. In questa teoria, vi ho mostrata la leg- 
ge morale sotto due forme ben distinte , come 
legge di giustizia e come legge di sacrifizio ; co- 
me legge di giustizia allorquando essa è prescrit- 
ta, non solo dalla coscienza dell’ individuo , ma 
‘benanche dall’ autorità della legge scritta e dal 
sentimento morale della società, e ch’ essa appa- 
risce nella morale pubblica come una regola co- 


stante ed universale di condotta ; come legge di 
La 
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sacrifizio, allorquando, superiore alle leggi scrit- 
te ed ai giudizii morali della società , ella illumi- 
na un istante la coscienza in un eroico sforzo di 
virtù , e quindi se ne ritira senza lasciare una 
traccia ché guidar possa la volontà ne’ casi analo- 
ghi, e senza poter mai essere elevata a formola 
di obbligazione costante ed uniforme. Ma non ba- 
sta che questi risultamenti sieno veri in sestessi ; 
siccome essi non hanno del valore scientifico che 
in forza del metodo che ce li ebbe forniti , cò- 
sì importa il venir dichiarando questo metodo 
istesso. i | | 

La legge morale tutta si comprende in queste 

due parole, che scambievolmente si confondono, 
dovere e dritto , non potendo essere ogni regola 
delle nostre azioni che l’uno o l'altro di questi 
principii. Ora, è evidente che il dovere ed il drit- 
to non sono de'fatti semplici e primitivi. Niuno ha 
dovere se non è libero e ragionevole ; niuno ha 
dritto che su gli esseri capaci di doveri:donde sie- 
gue che il dritto come il dovere suppongono la 
ragione e la libertà. Adunque è mestieri di stu-. 
diar la ragione e la libertà, ossia la natura intima. 
‘dell’uomo , prima di parlar de'suoi doveri e de' 
suoi dritti. | 

. Ma perchè la natura umana fosse ben cono-. 
sciuta , anche in una sola delle sue facoltà , fa 
d’uopo prenderla in tutta la sua estensione. Tutte 
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le facoltà del nostro essere si svolgono simulta- 
meamente ed in una stretta dipendenza le une 
dalle altre, per modo che studiare isolatamente 
una facoltà, è lo stesso che condannarsi ad igno- 
rare e le sue condizioni di svolgimento, ed anche 
Je sue proprietà particolari ; perocchè la natura 
d’una facoltà non si rivela per intiero che nel suo 
rapporto con le altre. Ed è appunto in tal medo. 
che la ragione si manifesta in seno all'esperienza, 
che la libertà si rischiara attraverso della passio- 
ne; e siccome non è una ragione ed una liberta 
astratta che si vuol conoscere, ma una ragio- 
ne ed una libertà reale e vivente, così è necessa- 
rio di abbracciar lo insieme della vita intellettua- 
le e morale. | 
E non pertanto, ciò non è ancora studiar l’ uo- 
mo per intero. L’uomo , conservando invariabil- 
mente i caratteri essenziali di sua natura, cangia 
incessantemente coi tempi, coi luoghi, con le 
circostanze ; ciò che egli è oggi, non l'era ieri, 
egli nol sarà più domani. Le sue idee, i suoi sen- 
timenti , i suoi atti soffrono delle trasformazioni 
la cui storia forma una parte interessante della 
scienza psicologica. 
D'altra parte, s' egli è necessario di studiare 
ciascuna facoltà in seno alla natura umana , non 
è meno necessario lo studiar l’uomo in seno della 
vita universale ; perocchè, al pari delle facoltà 
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dell’ anima, gli esseri nello universo si svolgono 
in una stretta relazione gli uni con gli altri. L'uo- 
mo vive in seno alla natura e per la natura; s’egli 
se ne distingue, vi si attiene; s'egli non vi attinge 
il principio stesso di sua vita , vi trova la condi- 
zion necessaria del suo svolgimento; ed è in que- 
sto rapporto ed in questa opposizione , in questa 
unione ed in questa distinzione che si rivela la 
‘ sua natura, io intendo parlare della sua natura 
concreta e vivente. 

Io non voglio dire, che benché tutti gli esseri 
di questo mondo si collegano gli uni con gli altri 
coi legami innumerevoli dell'armonia universale , 
sia necessario alla scienza dell'uomo di appoggiar- 
si ad uno studio compiuto e profondo del mondo. 
No, non è un'analisi della natura considerata nei 
suoi minori particolari quello che gli abbisogna ; 
sibbene una sintesi che ne riassuma le grandi leg- 
gi edi caratteri generali. 

Da.ultimo quando ho studiato l’ uomo ne’ suoi 
rapporti con la natura, mi rimane ancora qualche 
cosa da conoscere. Al di sopra ed al di là della 
natura è Dio, principio, essenza e fine dell’ uno e 
dell'altra , e che in virtù di questo rapporto li 
comprende e gli spiega. Senza Dio, l’uomo e la 
natura restano un mistero; ed è alla luce della 
verità suprema che l'uomo conosce sestesso e co- 
nosce la natura. Allora l’ uno e |’ altra gli appari- 
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‘scono in tutta la beltà e grandezza della foro es- 
senza, trasfigurate come sono dai raggi di questa 
fuce divina. In una parola veder l' uomo e la na- 
(tura in sestessi, non è comprenderli ; i epperò é 
necessario vederli in Dio. 

Presentate quivi,o signori, lo spettacolo dell’ar- 
monia che regna tra tutte lé cose. Noi non abbia- 
mo elevato che un problema, pieno è vero di gran- 
dezza, ed ecco che attorno a questo problema si 
sono affollate tutte le quistioni nelle quali'si rias- 
sume la scienza universale. Per esaminar le basi 
della moralità umana, ci fa d'uopo discendere nel- 
fa profondità della nostra natura, salir fino a Dio, 
percorrere l’ universo intiero. Come veruno indi- 
viduo non sussiste che nel sistema universale de> 
gli esseri, e questo sistema istesso non ha esi- 
stenza che in Dio, così veruna scienza particolare 
non è possibile che in seno alla scienza generale , 
la quale attinge le sue ultime esplicazioni dalla 
scienza di Dio. E non pertanto in questa vasta 
enumerazione noi non siamo esciti dalla quistio- 
ne morale. Sempre l’uomo è quello di cui si trat- 
ta, sia che lo si studia nella sua destinazione, o 
nella sua natura, o nel suo principio , 0 ne suoi 
rapporti col mondo. 

Ma non basta di enumerar tutt'i problemi che 
si rannodano alla quistione che forma il subbietto 
di questo corso ; importa ancora di determinar | 
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l'ordine nel quale questi problemi debbon essere 
risoluti. Io debbo studiare tutto ciò che può for- 
mar l’ obbietto della scienza umana: l’ uomo , Ja 
natura, Dio. Donde darò principio ? Badate bene 
che dove non vi ha metodo, vi può esser verità , 
ma che questa verità non saprebb’ essere legitti- 
mamente ammessa. Ora, il carattere proprio del 
metodo, si è la necessità logica che presiede ad 
ogni ricerca. Se voi entrate in una via senz'esser- 
vì assicurato anticipatamente, o ch'essa è la sola 
praticabile, o ch'essa è la migliore da. seguire , 
voi cadrete nell’ arbitrario, e l’arbitrario mai non 
vi condurrà alla scienza , qualunque si sia il vo- 
stro ardore ed il vostro genio. E se , una volta 
messi sulla buona strada, voi date un passo che 
non ha la sua ragione, e la sua ragion superiore, 
voi camminerete alla cieca, e comunque vogliate 
adoperarvi, mai non perverrete alla scienza. 
*Ciò posto, cominceremo noi da Dio? Quest’ or- | 
«dine venne frequentemente seguito nella storia 
della filosofia, e, se, in mancanza di metodo , 
bastassero le autorità per giustificar tale o tal. 
procedimento, io potrei invocare in favore dique- 
sto procedimento i più grandi nomi che la scienza 
‘possa citare. E non bisogna credere che questo 
metodo sia stato: puramente arbitrario ; esso al- 
meno non aspirava che a riprodurre nella scien- 
za l'ordine stesso della natura e della verità.-Ed 
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infatti, in quest'ordine si è appunto il principio di 
un essere quello che ne spiega la natura ; adun- 
que è in Dio che bisogna cercar l’ultima parola 
della scienza dell’uomo e della scienza del mon- 
do, perocchè il mondo e l’uomo sono opere di Dio, 
e la natura, la destinazione e la legge di queste o- 
pere hanno la lor ultima ragione nella essenza 
stessa della causa che l’ebbe prodotte. Questo 
metodo sì profondamente razionale in apparen- 
za non ha che un difetto , ed è di essere im- 
praticabile. Sarebbe bello senza dubbio il se- 
guire nello svolgimento della scienza., l'ordine 
stesso della creazione; di metter Dio in cima 
ad ogni ricerca e di dedurre dalle sue infinite 
perfezioni l' immensa serie di esseri creati , ri- 
producendo la legge che ha preseduto a ciascun 
.alto divino.Si è questo l’ordine vero, l’ordine idea- 
Je, l'ordine in cui senza dubbio il riguardare Iddio 
abbraccia il mondo. Ma a colpo sicuro nan è sta- 
to concesso'all’uomo di conoscer le cose in que- 
sta sintesi sublime. Nella scienza umana, Dio 
non si ammette per una concezione della ragion 
pura di ogni esperienza , il mondo non si co- 
struisce con una deduzion geometrica. ll nostro 
| spirito concepisce -Dio ‘a priori , ciò è vero; lo 
che vuol dire che non: lo deduce , nè lo indu- 
ce dall’ esperienza; però esso nol concepisce 
«senza il soccorso dell’'osservazione. E il Dio del 
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mondo e della umanità quello che gli è dato 
di conoscere ; ed ecco perchè egli non giunge a 
Dio che per l uomo e per la natura. In quan- 
to alla scienza dell’uomo e della natura, se 
essa è in se logicamente contenuta nella scien- 
za di. Dio, non l'è per l'uomo, il quale per que- 
sto stesso che egli non abbraccia la natura di- 
“ vina in tutta la sua’ estensione e non la pe- 
netra in tutta la sua profondità , è nella impo- 
tenza di dedurne tutto ciò ch'essa contiene, e 
| tutto. ciò ch'essa produce nell’ espansione inces- 
sante della sua inesausta fecondità. Perchè lo 
spirito conosca e l’uomo ela natara , fa mestieri 
che guardasse ad altra parte che a Dio ; fa me- 
stieri che guardasse al fondo della natura e del- 
l'uomo. La serie infinita degli esseri che compon- 
‘gono questo vasto universo , i rapporti che gli u- 
niscono , le leggi che li governano ne’ loro mo- 
vimenti sono de’ fatti che non ponno essere nè 
dedotti, nè concepiti a priori, nè indovinati in al- 
«cun modo; essi non si rivelano che all’ osserva- 
zione. Aduoque voi vedete che, da una parte, la 
scienza di Dio presuppone la scienza dell’uomo e 
della natura, e dall'altra, che queste due. ultime 
scienze sono indipendenti da ogni ricerca intorno 
a Dio. Donde siegue che fa d’uopo incominciar 
.dalla natura e dall'uomo, e non-da Dio. 

Non pertanto in questo vasto universo ove ho 
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dovuto fermarmi, donde dovrò cominciare, deciso 
come sono a non cominciare arbitrariamente? as- 
salito da una folla di oggetti che sollecitano la mia 
attenzione, a quale di essi innanzi tutto io debbo 
rivolgermi? che se io voglio prendere per punto di 
partenza de’miei stadii sul mondo un essere qua- 
lubque diverso dall'uomo, e sia quest’ essere 
una pietra, una pianta od un animale, mi è'me- 
stieri che io innanti tutto dimandassi a me stesso, 
se avvi necessità 0 almeno ragione superiore di 
cominciare in tal modo. Fino alla risposta io deb- 
bo considerar questo incominciamento come itte- 
gittimo ; perocchè il metodo è quello che costitui- 
sce tutto il valore scientifico del risultamento.Ora, 
il metodo richiede che io non procedessi a caso, 
che io non iscegliessi un punto di partenza che in 
quanto la logica mi proibisce di prenderne un al- 
tro, per modo che io non procedo: che incatenato 
da una necessità assoluta. Ho io dunque una ra- 
gion sufficiente per cominciar dallo studio della 
matura? Io potrei cominciar dallo studio degli es- 
seri inorganici; si è questo un metodo ‘che ha i 
suoi partigiani. La natura, essi dicono, ‘si compo- 
ne ‘di un certo numero di regni diversi. Queste 
differenze ben comprese ci mostranla natura per- 
‘correndo ‘un ordine gerarchico, una vera catena 
ascendente di cui ciascun regno forma un grado, 
‘che successivamente manifesta tutte le potenze 
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ch'essa cela nel suo seno, forza meccanica nella 
pietra, forza vegetale nella pianta, forza vitale 
nell'animale, trasformandosi in tal modo di regno 
in regno per lo svolgimento. di attributi nuovi ‘e 
superiori,ed elevandosi di progresso in progrésso, 
| dall'esistenza passiva alla vita, dalla vita al senti- 
mento, dal sentimento al pensiero ed alla volontà. 
. Non vi sarebbe forse una ragione di procedere 
come la natura che va dal semplice al:composto, 
e di studiar primamente i fenomeni della sempli- 
ce esistenza, poi quelli della vita, indi quelli del 
sentimento, e da ultimo quelli del pensiero? Se- 
guendo questo metodo, lo studio della natura sa- 
rebbe uo’ ammirabile introduzione. L'uomo , in 
tanto che contiene e riassume nella sua forte ed 
indivisibile unità le potenze sparse nella immen- 
sità dello spazio, è la sintesi della natura; d’altra 
parte, la natura, in quanto che su d’ùn immenso 
teatro fa mostra di queste stesse potenze le quali 
si concentrano nell’umanità, può esser considerata 
come l’analisi dell'uomo. Adunque se la natura può 
esser conosciuta nell'uomo che la riassume, l’uomo 
‘ancora può esser veduto nella natura che lo svilup- 
,pa;e come d'altra parte l’analisi è più semplice del- 
la sintesi, così pare che il metodo esiga che la 
scienza vada dalla natura all'uomo. Sì, questo me- 
todo, senza dubbio, sarebbe eccellente, se l'uomo 
.non fosse un compendio dell'universo. Egli lo rias- 
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sume, io lo riconosco, ma questo riassunto non 
forma tutto il suo essere. L' uomo non è solo ciò 
che vive e ciò che sente ; egli è anche ciò che 
pensa e ciò che vuole.Mentre che il movimento 6 

la sensazione sono gli attributi della natura , la 
volontà ed il pensiero sono gli attributi d'un pote- 
re superiore alla natura, che dicesi anima o spi- 
rito: Ridotto I uomo a non esser che la sintesi 
dell'universo, si è questo l'uomo della psicologia, 
e non è che l’animale nell'uomo.Or,tra questi due 
esseri, avvi un abisso; lo che fa sì che quando an- — 
che la scienza giungesse con la storia naturale a 
conoscer tutte le potenze della vita animale, essa 
non avrebbe ancora considerato l' uomo propria- 
mente detto. Adunque è impossibile di saper l’uo-. 
mo dalla natura, l'interno dallo esterno, lo spiri- 
to dalla materia. Ma d'altra parte ogni scienza 
che ignora lo spirito si condanna ad ignorare o 
per lo meno a conoscer male ogni cosa; perocchè 

lo spirito è il vero soggetto ed il vero principio 

di ogai conoscenza, anche di quella che si riferi- 
sce alla natura. Io voglio studiar questa pie- 
tra, o questa pianta, 0 :quest’ animale; chi stu- 
dia? è il senso olo spirito? è lo spirito; il sen- 

so non è che stromento. Ma poichè lo spirito è 
quello che conosce, non è egli necessario che sia 

conosciuto esso stesso, prima che pensassi a co- 

— moscer chicchessia? se io non conosco il mio spi- 
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rito, se non so quale n'è la natura, quali ne sono 
le leggi, le condizioni di svolgimento, i limiti, co- 
me saprò io s’ egli è capace o no di conoscere , © 
-nel-caso in che la sua capacità potrebb'esser mes- 
“sa în dubbio, in qual modo egli giunge alla veri- 
tà, ed in qual modo allo errore? Che non si dica, 
che per questo stesso che lo spirito conosce, egli 
può conoscere ; perocchè la quistione è precisa- 
mente di sapere se può legittimamente conosce- 
re. Per coloro che come noi han fede nell’ opera 
della scienza, come per gli scettici, è una neces - 
sità il dimostrar d’ avvantaggio la legittimità del- 
la credenza. Adunque conviene incominciar dallo 
studio dello spirito. 

Lo spirito non 8’ indovina nè si concepisce a 
priori; esso si osserva dalla coscienza. Ma la co- 
scienza nonci rivela che degli atti ; essa non pe- 
netra affatto nè misteri della sostanza spirituale ; 
essa non ci mostra che lo spirito in azione. Ora , 
lo spirito non agisce che sotto l’ impressione di 
cause che gli sono estranee ; esso non si agita 
‘ nel vuoto : se la presenza di un obbietto non to 
provocasse allo svolgimento; esso non escirebbe 
dalle profondità della sua essenza. Un obbietto , 
una causa distinta dallo spirito è sempre la con- 
dizione della sua azione. Ecco dunque la natura, 
ecco IDio stesso che rientra nella sfera dello spi- 
rito: è questo un punto di una grande difficoltà. 


Noi abbiamo esclusa la natura, abbiamo escluso 
Dio dalfe nostre ricerche preliminari; noi abbiam 
dimostrato la necessità di cominciar dallo studio 
del pensiero, ed ecco che la natura e Dio si ritro- 
vano in questo stesso pensiero ! Che cosa fare ? 
Kant ha tracciato il vero metodo da seguire nel: 
o studio dello spirito , sceverando severamente 
ciò ch'egli chiama la forma dalla materia della 
conoscenza. Quando si vuol conoscer la natura 
intima dello spirito, le sue leggi, le sue forme, è 
‘ necessario , studiandolo in azione , di fare astra- 
zione dallo obbietto e non veder nel pensiero che 
un atto puro dello spirito. Allora in quest atto 
si ritroveranno le potenze o facoltà dello spitito, 
le sue leggi, le sue forme indipendenti dagli ob- 
bietti, in fine la sua natura. Inteso in tal modo 
lo studio dello spirito non ne suppone alcun altro; 
esso per contrario addiviene -la condizione ed il 
principio di ogni ricerca. 

Io riassumo questi lunghi ma indispensabili 
preliminari del metode . dl soggetto de’nostri lavo- 
ri è una teoria scientifi : de'doveri e de'dritti. La 
scienza de'doveri e de’ .itti suppone che si cono- 
sca la destinazione dell’ uomo , la sua natura , il 
suo principio ed i suoi rapporti col mondo. Qui- 
stione morale, quistione psicologica, quistione re- 
ligiosa, quistione di storia naturale, ecco tatto ciò 
che racchiude il problema che forma l’ aàgomente 
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delle nostre meditazioni. Ma in qual ordine queste 
quistioni debbon esser trattate? È evidente, dopo 
tutto quello ch' è stato detto , che per definire i 
doveri ed i dritti dell'uomo, fa d' uopo aver com- 
presa la sua destinazione,la quale non può cercar- 
si che nella sua essenza; ma quest'essenza si rivelà 
non solo nelle facoltà o potenze che gli sòn proprie, 
ma benanche ne' suoi rapporti e nelle .sue diffe- 
renze rispetto alla natura. Da ciò la necessità. di 
studiar l'uomo primamente nel suo principio in- 
timo ed essenziale ch’ è lo spirito , quindi nella 
natura. Ciò fatto , rimane a conoscere la sua ori- 
gine; ed è questo l’ ultimo obbietto dello studio. 

Pervenuta a questo termine la scienza non dee 
far altro che discenderne per ritrovare il proble- 
ma de’dritti e de’ doveri, problema ch' ella d' ora 
innanzi è in grado di risolvere, perocchòè essa ha 
tutti i dati necessarii alla soluzione. 


LEZIONE III. 


Teoria de’fatti di coscienza. — Metodo di osservazio= 
ne. — La natara intellettuale e morale dell’ uomo 
si riassume in tre fatti. — Analisi di questi tre fat- 
ti, — La scienza del me. — Sensibilità , attività È 
pensiero. — Differenza essenziale tra questi fatti. — 
Rapporti non meno essenziali, — Unità della vita 
psicologica. 


NeLLA mia ultima lezione, io mi sono sforzato 
di provare che il sol punto di partenza legittimo 
della scienza, si è l'uomo, e nell’ uomo lo spirito 
ed il pensiero. Io l’ ho provato mostrando che 
la scienza non può risalire al di là del pensie- 
ro ; che cercare alcuna cosa che sia al di fuo- 
ri; si è tentare di esci dal pensiero pel pen- 
siero istesso e cadere in un circolo vizioso ma- 
nifesto. Ciò posto, non.ci rimane a far altro 
che cominciar lo studio dello spirito. Ma que- 
sto studio è egli possibile? Ogni studio suppo- 
ne la distinzion del soggetto e dell’obbietto. Or 
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quivi l'identità necessaria de’ due termini non è 
essa un ostacolo invincibile alla scienza dello 
spirito ? L'obbiezione sarebbe fondata se lo spi- 
tito che osserva fosse assolutamente to stesso 
che lo spirito osservato; ma il'vero obbiétto 
‘dello studio non è lo spirito come facoltà, cau- 
sa o potenza, sibbene è lo spirito in atto, lo 
spirito in quantochè si manifesta o piuttosto che 
si è manifestato. È adunque ne’suoi atti che 
‘ bisogna cercar la natura dello spirito. 

Non pertanto per lo scopo che mi propongo 
è egli necessario il conoscer tutti gli atti dello 
spirito ? Siccome questi atti sono in numero in- 
finito e che non ve ne sono due che sieno as- 
solutamente identici, così, se bisognasse osservar 
le minime differenze, la scienza dello spirito sa- 
rebbe impossibile. Ma l'osservazione non è pun- 
to sottoposta a questa necessità; ella neglige 
le differenze accidentali per attenersi alle diffe- 
renze essenziali e profonde ; ella non istabilisce 
che i grandi fatti, ‘perocchè non è questo o 
quello spirito che le fa d’ uopo di conoscere, 
ma lo spirito umano istesso , considerato nella 
sua essenza generale. Io non istudierò dunque 
il tale o il tal pensiero : perocchè allora mon 
giungerò che alle feggi che governano questo 
pensiero , a delle leggi singolari e contingenti 
com’ esso. To voglio scuoprir la legge di tutto 
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il pensiero ; ed è appunto per questo che io 
.studierò l’ essenza istessa del pensiero, che os- 
serverò ciò che in tutt'i pensieri. possibili ca- 
ratterizza i pensieri più diversi. Or questo me- 
todo mi permette di riassumere tutta la vita in- 
tellettuale e morale in tre grandi fatti, sentire, 
pensare e volere. Un esempio vi mostrerà il 
carattere proprio. di ciascuno di questi fatti. Io 
suppongo di studiar le matematiche ; è chiaro 
innanzi tutto che senza i miei organi non po- 
trei punto comprendere; perocchè per compren- 
dere bisogna aver letto : è questo un fatto in- 
contrastabile, che fino a che la mia sensibili- 
tà non è entrata in un esercizio qualunque , 
niuna conoscenza, e niun atto è possibile pel 
pensiero. Ciò si applica a tutti gli atti dello 
spirito : io non posso pensare, Non posso vo- 
lere senza la sensibilità ; perocchè allora la mia 
volontà ed il mio pensiero non avrebbero ma- 
teria. Bene è vero che allorquando in seguito 
della mia sensibilità, la mia volontà è entrata 
in esercizio, io nosso riflettere e volere indi- 
pendentemente da ogni sensazione ; ma io pri- 
mitivamente non avrei potuto nè riflettere, nè 
volere se la mia attività non fosse stata messa 
in moto. La sensibilità è la condizione di ogni 
esercizio intellettuale e volontario ; se .io non 
avessi degli organi , da questo libro che mi sta 
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d innanti nulla potrei apprendere. Lo spirito che 
si distingue dalla sensibilità, e che la disprezza, 
come tosto vedrassi, non saprebbe quivi fare 
ammeno di essa. 

Ma se io non fossi che sensibile, sarebbe que- 
sta una condizione sufficiente per comprendere ? 
Io ho gli occhi aperti d'innanzi questo libro; del- 
le forme, de'colori, de’caratteri colpiscono la mia 
vista. .Io posso leggere. Ma se, potendo leggere, 
io non lo volessi; se non applicassi volontaria- 
mente l'organo della vista agli obbietti, se io non 
guardassi affatto, io certamente non leggerei. A- 
. dunque, perchè percepissi i caratteri , fa d’uopo 
che non solo abbia degli organi, ma che ineltre 
abbia la volontà di farne uso. Laonde la sen- 
sibilità è necessaria e con essa la forza di at- 
tenzione; la-volontà come la sensazione, è una 
condizione della conoscenza. 

Queste due condizioni non bastano affatto; es- 
rere volontario e sensibile, se io inoltre non fossi 
un essere intellizente, le condizioni della com- 
prensione sarebbero state compiute, l'atto istesso 
non potrebbe aver luogo. Voler comprendere è un 
fatto, comprendere è un altro fatto. Niuno, senza 
volere stu.liare può divenir sapiente; ma sonovi 
molti che con la più ferma volontà di appreadere, 
con una lunga pazienza, mai non pervengono a. 
sapere. Quando si e riguardato e si è veduto,. 
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si è messo in grado di raggiungere la verità; in 
quanto poi alla comunicazione della verità e dello 
spirito, essa è al di sopra della sensibilità e della 
volontà. Studiare non è comprendere; paragonare 
non è giudicare. Studiare e paragonare non sono 
che le condizioni di appercezione del vero. Or 
quando tutte queste condizioni hanno avuto luo- 
go, spesso la verità non ancora vien fuori. Chi 
non ha distinti con la sua propria esperienza i la- 
vori pazienti, gli sforzi lunghi e penosi che prepa- 
ran lo spirito alla intuizione del vero, da quell'i- 
stante raggiante, per così dire, e rapido in che 
pervenuto al suo colmo lo spirito si trova in fac- 
cia alla verità e se ne riconosce padrone? Non sono 
io, ma è la verità che mi rischiara; e non perchè 

voglio sapere, io so, perocchè io non fo la verità; 

e non solo io non la fo, ma non ho alcun impe- 

ro su di essa; io non le comando come ad uno 

schiavo, io non la forzo di comparirmi d'innan- 

zi, essa per contrario è quella che impone alla 

mia volontà; essa è quella che mi costringe a ri- 

conoscerla ed a sentirla in tutta la forza della sua 

azione: in una parola, sono io il suo schiavo. 

Ecco tre fatti ben distinti e non pertanto uniti 
tra loro. Ma comunque intima sia la rappresen- 
tazione che gli unisce, l'analisi ci ha mostrata la 
sensazione e la volontà che si producono in una . 

certa indipendenza dall'atto intellettuale. Non per- > 
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tanto vorrei stabilire con un’analisi più profonda, 
ehe la sensazione, il pensiero e la volontà sono 
tra loro in una tale dipendenza che niuno di que- 
sti fatti saprebbe aver luogo senza i due altri. Se 
io pervengo a questo risultamento, avrò fatta ri- 
sorgere la rigorosa unità della vita intellettuale e 
morale. | 

Quando lo spirito vuole studiare i suoi atti, non 
rischia affatto di osservar ciò che non è, ma esso 
può non osservare tutto ciò che è. Soprattutto 
esso è esposto a non osservare i fatti come ac- 
cadono, ossia ne’ rapporti che hanno tra J}oro. 
Ed è appunto l’intero fatto di coscienza che biso- 
goa osservare e con tutti gli elementi che lo com- 
pongono nella vita reale.Se se ne trascura uno so- 
lo, non è più il fatto reale che si apprende, sib- 
bene è un’astrazione. Quando si fosse decompo- 
sto il fatto di coscienza in tutt'i suoi elementi, e 
che si fosse perfettamente studiato ciascuno di 
essi, non si conoscerebbe con ciò il fatto di co- 
scienze, la sua realtà vivente; non si avrebbe la 
scienza della vita psicologica: non si avrebbe che - 
una scienza astratta, che sarebbe alla scienza 
della vita ciò che l'anotomiaè alla psicologia. Sen- 

— za dubbio l’atto complesso della vita sendo dato, ‘ 
sarebbe d'uopo astrarne i diversi elementi per ri- 
schiarare questa complessità confusa; ma non bi» 
sogna obbliare che il vero obbietto di osserva- 


zione è una realtà e non un’astrazione;che questa 
realtà è il fatto intiero e non uno de'suoi elementi, 
— e che bisogna guardarsi dal trattar come un atto 
reale e viveste ciò che non ha realtà e vita che 
nello insieme e per lo insieme. L'origine di tutt'i. 
romanzi immaginati dalla filosofia per render conto 
della natura umana non è,checchè se ne fosse det- 
to, una concezione fantastica dello spirito; peroc- 
chè lo spirito non è sì facilmente balordo per le sue 
proprie creazioni.L’osservazione è il punto di par- 
tenza di tutte le dottrine psicologiche vere o fal- 
se. Sventuratamente se essa si versa sur un ele- 
mento astratto della realtà e non sulla realtà in- 
tiera, non può fornir materia che a delle induzio- 
ni chimeriche sulla natura delle spirito e sulle 
condizioni del suo svolgimento. Laonde quando si 
studia lo spirito nello stato di sensazione, di pen- 
siero, o di attività pura, non si suppone già uno 
stato astratto; perocchè si procede come se, nel-. 
la vita reale, la sensazione, il pensiero e l'attività. , 
si producessero solitariamente ; ed è appunto per 
questo che io voglio dimostrare dal principio che.. 
nello stesso atto lo spirito sente, pensa e vuole. . 
Per far risorgére quest’intima connessione io pren 
derei l'atto più volgare, la conoscenza sensibile. 
Si sarebbe tentato a credere, quando non vi si. 
guarda da vicino, che quest'aito si riduca ad una 
pura sensazione. Ciò può esser vero per l'animale 
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e pelfanciullo;ma nell'uomo il fatto è tutt'altra co- 
sa.Neltempo stesso che sento e percepisco tal pro- 
prietà di questo corpo, tal colore,tal odore,o sapo- 
re, io ne concepisco la sostanza. E quando dico 
che ne concepisco la sostanza, intendo che questa 
concezione è necessariamente ed indissolubilmen- 
te legata alla percezione delle qualità, per modo 
che sostanza e qualità sono due termini correlati- 
vi che si comprendono e si completano l’uno con 
, l’altro. Ed ancora chi potrebbe dire che là il mio 
spirito si arresta? AI di là delle qualità , al di là 
della sostanza stessa ch’egli concepisce come fi- 
nita, relativa e contingente, non è forse trascinato 
da una necessità logica a pensare ad una sostanza 
infinita ed assoluta, principio di tutte le altre? To 
eredo che lo spirito concepisce necessariamente 
ogni sostanza individuale come finita, ch’esso con-. 
cepisce non meno necessariamente una sostanza . 
| infinita per occasione di questa sostanza finita, e 
. che limitar l’atto intellettuale alla semplice nozio- 
ne di un soggetto individuale senza riguardo all’es- 
sere universale, principio di tutte le esistenze parti- 
colari, è lo stesso che limitare arbitrariamente il 
volo necessario dello spirito;ma quando anche fosse. 
.° vero ch’esso si arresta alla concezione d'un sog- 
| getto individuale, non resterebbe men dimostrato - 
che la sensazione non va senza il pensiero. Ed in- 
tanto il pensiero e la sensazionesono esse pussibili. 


Ses, esa 

senza l'attività? To non giungo a pretendere che nel 
fondo di ogni pensiero ed anche di ogni sensazio» 
ne, vi abbia un atto di volontà; perocchè ripugna 
al senso comune il credere (e l'esperienza lo vie» 
ta) che niuno pensi e senta che in quantochè egli 
vuole. Ma quivi l'errore sarebbe soltanto nel con- 
fondere l'attività col più eminente de’suoi modi; la 
coscienza ci attesta che lo spirito è attivo, checchè 
esso faccia,checchè esso subisca,nella sensazione e 
nel pensiero come anche nella volontà;che la distin- 
zione, d'altra parte vera, dello stato attivo e libe- 
ro dallo stato passivo e fatale non fa che segnare 
i diversi gradi d'un’attività costante ed universale 
— cheèil fondo ed in certo modo l'anima di ogni 
fatto di coscienza. L’io agisce sempre : esso ora 
agisce sotto l'impressione e per l’eccitamento di 
cause esterne, ora spontaneamente ‘ed in virtù 
della sua propria energia;esso non può non agire, 
perocchè per lui l'immobilità e l’ inerzia sarebbe 
la morte ed il nulla. Io diceva che l'attività è sem- 
pre il fondo e come l’anima di ogpi fatto di co- 
scienza. Ed infatti l’attività non è un semplice ac- . 
cidente di fenomeni; essa non n'è anche una con* 
dizione necessaria, ma esteriore come la sensa- 
zione od il pensiero; essa n'è il soggetto ed il 
principio. 

Ciò ch'è vero della conoscenza sensibile, lè con 
più forte ragione di ogai altro fatto di coscienza, 
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Prendete la concezione più elevata, come la no- 
,zione più grossolana, voi facilmente potrete assi- 
curarvi ch'esse suppongono, ‘l'una la ragione co- 
me legge, l'altra Ja sensibilità come condizione, 
«entrambe l’attività come causa. Dopo-le profonde 
‘osservazioni del Signor de Biran sulla parte che 
rappresenta l’attività in ogni fatto di coscienza, 
«dopo le rigorose analisi di Kant sul rapporto della 
sensibilità e dell’intendimento in ogni conoscenza, 
on più devesi dimostrar l’intima connessione della 
sensibilità e dell'attività di una parte, della sensi- 
bilità e della ragione dell’attra, e per conseguenza 
l’ammirabile unità della vita psicologica. Adun- 
que, a parlar rigorosamente, non è nè tre fatti 
che si riassume la coscienza tutt'intiera, com'è 
stato detto; sibbene in un fatto unico ma comples» 
so, di cui la sensazione, il pensiero e l'attività so» 
no gli elementi integranti. Cercate un atto della 
wita psicologica, intendo un atto reale e ron un’a» 
strazione, ed ie vi sfido a non trovarvi sensazione, 
pensiero,attività. So bene che voi potete astrarre 
‘per meglio osservare; ma io dico che la vostra 
astrazione ngn risponde alla natyra delle cose; che 
quando parlate. di semplice sensazione, o di pen- 
siero, o di volizione pura, voi non badate che son 
de frammentidella realtà viventeche voi ave» 

e come infranta per potervici riconoscere.Non av- 
yi sensazione pura, nè pensiero puro, nè volizio» 
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ne pura: avvi un atto complesso ch'è sempre sen» 
sazione, pensiero ed attività. Questi elementi d'u- 
na indivisibile realtà non esistono che nella nostra 
memoria. Se alcuna volta la realtà sembra pre- 
starsi a quest’astrazione, ciò è appunto perchè il 
predominio di un elemento nel fatto di coscien- 
za tende ad iscancellare i due altri. Laonde in al- 
cune percezioni, l'azione della volontà è debole; 
in alcune altre concezioni, la traccia della sen- 
sibilità è leggiera; in molte manifestazioni dell’at- 
tività, precipuamente dell'attività volontaria, il 
pensiero e la sensazione non appariscono come 
condizione immediata del fatto. Ma un'analisi at- 
tenta ed estesa ritroverà da per tutto i tre ele- 
monti della vita psicologica. 

Noi conosciamo lo spirito dal suo atto; ed è 
forse per questo che non ci rimane a saper al- 
tro dello spirito ? Io veggio bene che quest’at- 
to è sensazione, pensiero ed attività; ma lo spi- 
rito istesso è egli egualmente sensazione , pett- 
siero ed attività? o è più specialmente l'uno di 
questi tre elementi che ne costituisce l’essenza? 
ed in quest ipotesi, qual’ è quest’ elemento? Su 
tal mistero conviene interrogar la coscienza. In 
generale, ci sembra di aver mal compresa la na- 
tura, la funzione ed i limiti di questa facoltà. La 
coscienza non è semplicemente la conoscenza di 
tutti gli atti che si producono in noi; peroecl'è 

fa 
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questa conoscenza è identica agli atti istessi. Sen- 
tire e saper che si sente, pensare e saper che si 
pensa, volere e saper che si vuole, non è una so- 
la e medesima cosa? Intesa a questo modo la co- 
scienza assolutamente si confonde con l’attività, 
con la sensibilità, con tutte le facoltà del me, enon 
è affatto una facoltà sus generis. Ma la vera co- 
scienza è tutt'altra cosa ; non'è una conoscenza ge- 
nerale di ciascun fatto di coscienza, ma è in cia- 
scun fatto il sentimento intimo e profondo dell’a- 


‘zione del me, Coscienza vuol dire conoscenza in- 


‘ tima, conoscenza di cui l’obbietto proprio è il me 
e tutto ciò che ne deriva. Confondere il sapere e 
la coscienza è lo stesso.che impoverire il linguag- 
gio filosofico. Si può dire: io ho coscienza della 
mia volontà, della mia sensazione , del mio pen- 
siero, perocchè tutti questi fatti sono atti del me; 
ma non si potrebbe dire: io ho coscienza d'un 0g- 
getto estraneo al-me, io ho coscienza di Dio o del- 
Ja natura: adunque l’ obbietto della coscienza è 
sempre o il me, od: un atto del me, o qualunque 
cosa si sia ché ha la sua origine nel me. Bene si 
dice la coscienza d’una sensazione, se si considera 
questa sensazione per rapporto al suo soggetto, 
come fatto del me; ma non lo si potrebbe dire, se 
| la si considerasse per rapporto al suo obbietto od 
alla sua causa esterna. In ogni fatto della vita psi- 
| eolagica, io non ho coscienza che del me, ossia 
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della mia attività, della mia causalità, della mia 
libertà, delle mie facoltà. Ecco ciò che fa sì che 
la coscienza raggiunga direttamente la natura in- 
tima del me ; a dir vero, in ogni fatto, essa non fa 
altro che questo. 

Adunque è la coscienza quella che mi rivela la 
natura del mio spirito; ma in qual modo me la ri- 
vela? Ogni atto della vita psicologica suppone due ‘ 
termini, un soggetto ed un obbietto, un principio 
interno ed una condizione esterna, un me ed un 
non-me. Ed è l'opposizione di questi due termini che 
‘ determina il sentimento del me,della sua attività, 
‘della sua causalità. Se lo spirito nell’ espansione 
della sua energia non incontrasse la resistenza del- 
Te cause esterne, sarebbe attivo senza sentirlo. 
Avvi di più, esso ‘lo sarebbe senz’aver coscienza 
del suo essere. Il me si sorprende e si compren- 
de nella sua opposizione col non-me. Esso, ho io 
detto, si sorprende e si comprende; ma non aò- 
cora si. pone; fino a che è in rapporto con al- 
cuna cosa che non è esso stesso; fino a che per 
uno sforzo di riflessione, non si è ripiegato sopra 
sestesso , non si conosce tale quale egli. Per- 
chè egli possa in tal modo conoscersi, fa d’uopo 
che si distrighi da ogni cantatto con le cause e- 
sterne e che si concentri, e metta sestesso come 
oggetto della sua intuizione. È appuoto allora cho 
un fenomeno interno si produce nel quale il me si ' 
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obbiettiva, sì raddoppia, e da ciò anehe attinge il 
sentimento profondo della sua personalità. Fino a 
tal punto lo spirito avea una vaga coscienza del 
suo essere, perocchè egli non vive senza sentire 
alcun poco di vivere. Ma in tal momento egli fa 
più che sentirsi esistere, egli pienamente si co- 
nosce e si possiede. 

‘Ora è facile il risolver la quistione che io mi 
ho proposta. Fra i tre elementi dell'atto psicolo- 
gico, qual'è quello che più particolarmente costi- 
tuisce la natura dello spirito ? Rispondo : è l’atti- 
vità; perocchè sempre nell'atto complesso io non 
. ho coscienza che di questo elemento. lo non ho 
coscienza nè dell’obbietto della sensazione, nè del- 
l'obbietto. del pensiero; io non ho coscienza che 
della energia interna e spontanea che fa sì che dal 
rapporto del non-me col me risulti una sensazio- 
ne od unpensiero. Adunque l'attività è quella che 
costituisce l'essenza dello spirito e l'unità della 
vita psicologica. 


LEZIONE IV. 


Teoria de’ principii de’ fatti di coscienza — Scopo di 
| questa teoria.— Principio della sensibilità, forza vie 
tale, anima organica.—Diffitoltà di questo studio.” 
‘ Principio dell’ attività. Due forme principali del- 
l'attività, spontaneîtà e riflèssione,—-Distihaione del 
principio dell’attività-dalle sue forme diverse—Del: 
lo spirito, —Principio del pensiero;‘due forme prin» 
cipali,-spontaneità e riflessione:— Distinzionè della 
ragione e delle sue forme.— Dell’ideale.— Paragone 
de’ tre principii e de’ tre fatti tra loro per rapporto” 
alla legge morale. 


Une UsEGGene È = 


Fino a questo punto ho dovuto considerare i fe- 
nomeni della vita psicologica in sestessi e senz’e- 
scir dai limiti della coscienza.Ora, restando fedele 
al metodo che mi son proposto di'seguire, mi sfor- 
zerò di rimontare ai principii esterni di questi feno- 
meni. Tuttavolta il problema è diun carattere nuo- 
vo.Sei fatti finora osservati erano nella coscienza,i 
principii che ricerco son fuori della coscienza; l’os- 
servazione bastava alla conoscenza de'primi; l’in- 
duzione sola, soccorsa dall'osservazione, può rage 
giungere i secondi. Adunque si è una quistione più 
difficile ed ardita quella che io mi propongo di ri- 


— 56 — 

solvere. Ed ecco perchè importa, prima di met- 
tervi mano, il far conoscere con qual fine io l’in- 
traprendo. Ilvero obbietto di queste lezioni non è 
una teoria psicologica, sibbene una teoria morale. 
È la quistione del dovere quella che mi ha con- 
dotto al problema del destino dell’uomo ; ed è ap- 
punto per conoscere il destino dell'uomo che io ho 
dovuto studiar la sua natura.Ora, per lo scopo che 
mi propongo, non mi basta l'aver decomposta la 
coscienza, d'avere enumerati e caratterizzati tutti 
gli elementi che la compongono e di aver mostrata 
la parte di ciascuno nell’unità della vita psicologi- 
ca. Fa d'uopo inoltre, che io determinassi il valore 
morale di questi tre elementi ne’ loro rapporti con 
la quistione morale ; fa d'uopo che io sappia ov'è 
la superiorità o l'inferiorità, e qual gerarchia que- 
ste facoltà diverse formano tra loro. 

La coscienza, che mai non m'inganna, mi dice 
che volere è più:nobile che sentire. Il sentimento 
della mia volontà, anche senza scopo, portando se- 
co l'idea di potenza e di forza, mi spira una certa 
stima per la mia natura, mentre che la coscienza 
della mia sensazione, come anche de’ desiderii e 
delle passioni che la sieguono, mi è sempre più o 
mene una testimonianza di debolezza, di miseria 
e di vergogna. Ma è il sentimento del mio pensie- 
ro, del mio pensiero che si eleva nelle sublimi re- 
gioni dell'ideale e. dell'infinito, quello che mi ri- . 


vela tutta la bellezza è grandezza dellà mia natura. 
Or,dondederiva questo sentimento dimiseria netta 
serisazione, di forza nella volontà, di grandezza nel 
pensiero? Quando rion sarebbe possibile di spie- 
garlo coi priacipii d'una scienza superiore alla psi- 
cologia , non sarebbe menò irresistibile, e vi s2- 
rebbe sempre luogo di ricercarvi una rivelazione 
del nostro destino e della legge che governar deve 
la nostra attività. Ed è appunto in questo senso 
che la morale basta a sestessa è non dipende nè 
dalla scienza di Dio; nè dalla scienza del mondo; 
perocchè essa tutta si appoggia su questo senti- 
mento profondo del valore morale de’ diversi fa‘- 
ti di nostra natura, come sur una stabile base, e 
quand' anche una scienza superiore non'avesse 


rannodati questi fatti a de' principii chie sono al. 


di fuori del me, essi non pertanto me conserve- 


rebbero il loro carattere. Io nulla potrei vedere | 


al dî là o al di sopra della mia cosciénza ; lo 


che noù m'impedirebbe di leggetvi sempre chia- — 


ramente la mia destinazione; perocchè vi troverei 
che la mia sénsibilità è più nobile della mia volon- 


tà, e là mia volontà meno ectellentée del mio pet | 


siero; donde io dedurrei questa formola di condot- 
ta, che la sensibilità dee ubbidiré alla’ volontà è 
la volontà all'intendimento. Ma rimarrebbe allora 
a rischiarare un mistero. Perchè questa inferiorità 


della sensibilità? Perchè questa superiorità del: 


è 
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lintendimento ? Ed è appunto questo mistero che 
«Ja metafisica soccorsa dalla psicologia, ha per og- 
getto di spiegare quando essa tenta di risalire ai 

principii esterni de' fatti. di coscienza. 
Ie pongo innanzi tutto.la quistione per la sen- 
sazione. Questo fatto di coscienza suppone un 
principio al. di fuori della coscienza, e qual'è que- 
sto principio? Intanto che la quistione è di tal 
natura che l'osservazione e l'induzione , inten- 
do. un' induzione diretta, bastano per risolverla, 
non vi. ha vera difficoltà. Laonde è chiaro, per la 
. testimonianza stessa della. coscienza, che la sen- 
.sazione suppone un principio fuori di me; peroc- 
chè io so bene, quando. una sensazione misoprag- 
. giunge che io la subisco, qualunque cosa io.voglia 
farmi; e-se la subisco, non seno io che ne sono la 
. causa, perocchè io ho un impero assoluto su tutti 
gli-atti de'quali son.causa.Ben è vero che posso al- 
- bontanar l'oggettoche produce in me la sensazione; 
. ma la.mia.volontà che può qualche cosasull'ogget- 
.  to,non può.nulla sulla.sensazione istessa. Quando le 
. condizioni del sentire sono compiute ,Aa sensazio- 
ne sopravviene. e mi colpisce irresistibilmente. Ed 
.è appunto questo fatto che mi forza a rannadar la 
sensazione ad un principio diverso dal me, per u- 
ma induzione diretta non meno. sicura dell osser- 
vazione. Ma ora qual'è la natura di questo prin- 
eipio? Quivi sono io sullimite estremo della co- 
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scienza; adunque posso ancora interrogar l’ espe- 
rienza psicologica. Se io fo un passo dippiù,entro - 
nel dominio della psicologia. Qual'è la natura del 
principio della sensazione? Io posso ancora ri- 
spondere ch' è una forza, dietro la testimonianza 
stessa de’sensi; perciocchè tutto ciò che io sento e 
‘percepisco, lo sento e lo percepisco come solido ch'è 
quanto dire resistente;ma per resistere, fa d'uopo 
| «agire; per agire è necessario che vi sia una causa, 
una forza.ÎI] principio della-sensazione nell'uomo, 
non dico nel me, è adunque una forza. Ora è que- 
sta una forza del genere di quelle che si svolgono 
nella pietra o nella pianta? No evidentemente, pe- 
rocchè sola tra tutte le forze della natura,ella vive 
e sente. Ma questa forza vitale è una o moltipli- 
ce? è ella distinta dagli organi o si confonde con 
essi? Si è questa una quistione delicata che sola 
la psicologia può risolvere; io aggiungo ch'è la 
quistione più difficile che. mai siasi elevata. Fino 


«_—‘achenonsiètrattato.che di riconoscer l’esistenza 


de’diversi organi onde si compone il corpo,e di de- 
terminar la funzione di ciascuno nell’economia ge- 
| nerale della vita psicologica ,inaturalisti l'han fatto 
con una grande precisione.Ma quando è stato me- 
stieri di elevarsi fino all'unità della vita organica e 
vedere quale n’ èla causa, se,cioè, semplicemente 
l'armonia che risulta dai diversi organi, o s'è ne- 
eessario di ammettere. un principio unico e distinto 
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dall’apparecchio organico che sia esso stesso la 
causa di quest'armonia di funzioni e dell'unità della 
vita organica, i più grandi fisiologi han dubitato. 
E ciò si comprende; perocchè la fisiologia ha, ca- 
me le altre scienze, la sua parte visibile e la sua 
parte invisibile. Si veggono gli organi, ma non si 
veggon le cause che agiscono su gli organi. Or 
queste cause che non si lasciano osservare, costi- 
tuiscono non pertanto il fondo delle cose di cui i 
fenomeni visibili ed esterni non formano che la 
superficie. Se il pensiero fosse ristretto tra i li- 
miti della osservazione, mai esso risalirebbe alle 
cause, principii invisibili dellè cose; ma soccorso 
dal ragionamento e dall'induzione, si eleva dal vi- 
sibilè all'ivvisibile; esso giudica della natura delle 
cause sull’osservazione del fenomeno. Per esempio, 
nel problema checi occupa, se esso non vedeil prin- 
cipio stesso della vita,ha però il sentimento intimo 
e profondo dell'unità della vita. Ed allora esso do- 
manda a sestesso,se è possibile che questa unità sia 
il risultamento di ‘organi sì diversi, e se la ragione 
non concepisce necessariamente una causa distinta 
da tutti gli organi che sia il principio dell'armonia 
delle funzioni e dell’unità della vita. Mia convinzio- 
ne è che sotto questi organi diversi avvi una forza 
che li fa agire e concorrere alla vita;juna forza che, 
quando l' esercizio delle funzioni venne turbato e 
sconvolto: dalle commozioni esterne o dalle affe- 
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zioni interne, ristabilisce più o meno l'armonia delle 
funzioni tra lero; una forza che venne riconosciuta 
io tutt'i tempi, quantunque oseuramente e sotto 
denominazioni più o meno precise, come di anima 
appetitiva per Platone, di anima sensitiva per A- 
ristotile, di anima conservatrice o medicatrice per 
alcuni fisiologi più moderni ; una forza infine che 
non si può negare senza cadere in un materialismo 
grossolano che non vede nel corpocheorgani,0sen- 
za perdersi in uno spiritualismo sottile e chimerico 
che confonde il principio vitale col principio stesso 
della vita spirituale. Un uomo che immaturamente 
venne tolto agli studii ch'egli stesso riguardava co- 
me incempiuti, e ch'egli solo potea completare, 
Cabanis, dotato del senso fisiologico fino ad un 
alto punto, avea compreso che le condizioni della 
vita non ne sono le cause. Dopo di avere esami- 
nato, come i fisiologi ordinarîi, la tessitura ed il 
meccanismo di ciascun organo, la sua funzione 
speciale, come l'uno può agire anche allorquando 
la funzione dell'altro è intorbidata o compiutamente 
marchevole, egli ba saputo elevarsi dall'intelligon- 
za de'rapporti che uniscono gli organi tra loro al- 
l’unità della vita organiea e fino al principio di que- 
sta unità. Niuno prima dilui avea meglio mostrato 
perchè avvi della vita nell'età in che gli organi-ap- 
penaformati funzionano sì debolmente; perchè avvi . 
ancor vita nell'altra età io che gli organi indeboliti. 


_— 602 — 
- .rifiatano di funzionare; perchè infine la vita si con- 
serva nelle terribili malattie nelle quali l'organo è 
in dissoluzione. E ciò deriva dal perchè sotto la 
debolezza degli organi nascenti, come del pari sotto 
. Ja decrepitezza degli organi che vanno a dissolver- 
| si, ritrovasi ancora la forza vitale per sostenere il 
fanciullo, per rianimare il vecchio, per salvar l'in- 
fermo. Il genio medico sta più nella intelligenza 
.degliatti di questa forza misteriosa che nella scien- 
.3a regolare degli effetti organici. 
Ecco quello che riguarda il principio della sen- 
| sibilità. lo mi accingo a ricercar con un metodo a- 
.nalogo, il principio della volontà. Ma quivi la solu- 
zione della quistione sta tutta nella psicologia. 
Quando îo produco un atto di volontà, ho coscienza 
di produrlo indipendentemente da ogni causa stra- 
. niera; perocchè conosco che potrei sospenderlo od 
.’annientarlo. Adunque io non posso pensare a rap- 
. portarlo ad una causa diversa dal me. Avvi un 
. mezzo infallibile per distinguere ciò che viene dal 
ine, e ciò che deriva d’altronde, e questo è appunto 
- Ja coscienza, ossia il sentimento intimo della mia 
attività, e solo della mia attività in tutt'i fatti della 
- vita psicologica. Io non ho coscienza della sensa- 
«zione e del pensiere, a voler rigorosamente parla- 
. e, ma dell’azion del me nella sensazione e nel pen- 
, siaro. Forse potrei dire che il principio di quest'at- 
tività, che sola fa l’obbietto della coscienza, è il 


me intiero, ma.a colpo sicuro, ciò. che nen si con- 
trasterà mai, si è che questo principio è:inerente 
al me, e che per POSE: non è mestieri escir 
dalla coscienza. 

— Or questa medesima coscienza non vi dice,che 
gli atti della forza sono ben altra cosa che la forza 
Ja quale li produce? Non vi attesta ella che lio si di. 
stingue dai suoi atti, e che tanto bene si distingue 
. da riguardarsene come una sorgente inesauribile? 
Ciò è certo ; esso ssi riguarda come una forza che 
. può, a volontà, annientare o riprodurre ciò ch’ella 
ha fatto, e che nol potrebbe se non fosse, profon- 
« damente distinta da tutt'i fenomeni ch'ella ingene- 
ra. Potere libero come io sono, esercito la mia li- 

bertà d'un modo o d’un altro, ed ‘anche allorquan- 
do non la esercito affatto,sodi essere ancor padrone 
di farlo. Laonde, nello svenimento , nel sonno as- 
«soluto, vi ha pocoo niente di libertà. Non pertanto 
«prima che l'uomo si abbandoriasse al sonno o che 
‘ “la natura lo facesse cadere in isvenimento, cono- 
.8c0 che , se pure alcune condizioni organiche non. 
.sono distrutte, ritroverà al.suo svegliarsi la stessa 
orza che ebbe esercitata prima. In ciò appunto è 

. Ja differenza degli atti dal principio,delle forme del- 

. Ja forza dalla forza stessa.La forza che di sua natu- 
-ra è una,assoluta,universale,cadendo nel tempo e 
- nello spazio, si moltiplica, si limita e.si localizza; 
. ma anche allora essa conserva il sentimeno d'una 
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potenza virtuale superiore al tempo, allo spazio ed 
a tutte le condizioni della realtà. In riassunto, l'e- 
sperienza ci attesta due fatti relativi al principio 
de’ nostri atti : il sentimento della forza nel tale 0 
tal caso, ed il sentimento della forza în sestessa. 

Ecco dunque la forza distinta dalle sue forme. 
Ora, se esamino queste forme, trovo ch'esse si ri- 
ducono a -due. È questo un fatto positivo che, in 
alcuni casi, prima di volere, io so ciò che voglio, 
io ho valutati i mottivi della mia detérminazione. 
Questo si è volere ed agire con premeditazione 0 
riflessione. Però non è men vero chein altri casi, 
| io agisco senza di avermi proposto di agire, e che 
ta mia volontà non ha aspettato in giudizio della 
mia ragione per risolversi. Questo è il volere e. 
l'agire spontaneamente. Spòntaneità e riflessione, 
tali sono le due forme sotto le quali il principio at- 
tivo e volontario si manifesta. Ora notate bene che, 
il primo atto della volontà non ha potuto esser pre- 
meditato ; perocchè per dire a sestesso : Io farò 
tal cosa, prima di farla, bisogna sapere-che la si 
può fare. Or, come saperlo, se digià non la si è fat- 
ta? È necessario l’aver fatto degli atti di libertà per 
sapere che si è libero; e d'altra parte è necessario 
di saperche si è libero per premeditare un’ azione 
qualunque. Avrò spesso occasione di ‘ritornar su 


‘+ - queste due forme dell’attività; ma ciò che quivi 


maggiormente importa si è di distinguere: if pria- 
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cipio dalle sue forme. Ed è appunto per non aver 
fatta questa distinzione che si è caduto nell'inter- 
minabili discussioni sulla libertà ; perocchè allora 
non si è saputo riconoscere che in un seuso l'uomo 
è libero e che in un altro non l’è affatto. Egli non 
è libero d'una maniera assoluta ; perocchè questa 
forza ond’egli è dotato, caduta una volta nel tem- 
po e nello spazio, perde il suo carattere di libertà 
illimitata ed assoluta.Ma,per esser circoscritta, la 
libertà non esiste meno in questo caso. La libertà 
ha molte forme ; tra queste forme, sia riflesse, sia 
spontanee, sonovi de’ gradi infiniti di energia. Però 
se voi prendete l'atto libero più energico e più com- 
piuto, vi accorgerete che avvi tra quest’atto stesso 
e la libertà tutta la distanza del finito all’infinito. 
Niun atto è ta effettuazione assoluta della liber- 
tà; niuria vita d'uomo è una immagine fedele di 
questo principio. Infinito nella sua essenza, e- 
gli è superiore ad ogni atto, ad ogni vita, ad ogni 
natura umana. | 
Ma infine questo principio infinito, che cosa è 
«egli in se? preso nella sua manifestazione, costi- 
tuisce la natura intima del me. Considerato nella 
sua infinita potenza, ne addiviene il tipo ideale. 
Qual nome bisogna dargli? Questo principio è una 
forza, anche la forza per eccellenza. Ma in que- 
sto mondo del movimento e della vita, in questo 
monde in che l’inerzia della materia non è più che 
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ema ipotesi assurda,la forza non è ella da per-tut- 
to? Adunque non basta il dire che il principio 
de’ nostri atti liberi è una forza; a questa forza 
superiore e veramente maravigliosa è necessa- 
rio'un altro nome.’ Allorquando l'essere non ma” 
nifesta che delle proprietà fisiche o meccaniche, 
egli è una semplice forza; quando vive e sen- 
te, è un'anima; quando agisce per modo da pos- 
sedere e governare i.suoi movimenti, è una per. 
sona. Da ultimo allorquando ci rappresentiamo 
le persone con una infinita libertà: noi: allora 
concepiamo lo: spirito nella purezza e- pienezza 
della sua essenza. Semplice forza, anima, per- 
sona, spirito, ecco non tutte le manifestazioni 
dell'essere, ma almeno tutte le forme dell'attività 
dalla più umile fino alla più alta. 

Mi rimane a considerare il pensiero nel suo 
principio. E primamente ha esso un principio di- 
verso dal me? È questa una domanda che sempre 
bisogna farsi quando si tratta di un fatto di co- 
scienza. Ora esiste un criterio infallibile col qua- 
le io posso riconoscere se il principio. d’un-fatto 
di coscienza è in me o fuori di me; e questo 
è il sentimento della mia proprio azione su que- 
sto fatto. Laondé un atto di volontà non sup- 
pone altra causa che l’io stesso, per la ragione 
che io ho pieno potere su quest'atto ; ma per 
contrario, io sono forzato di riconoscere ad una 
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sensazione una causa diversa dall'io stesso, pe- 
rvechè non ho alcun potere su questa sensazio» 
ne. Questo criterio è infallibile; inteodo infalli- 
bile in quantochè si applica ai fatti della natura 
umana. In se questo criterio non sarebbe rigo- 
roso, perocchè potrebbe accadere: per altri es- 
seri che, quantunque i loro atti non fossero li- 
beri, pure non avesser altra origine ed altro 
principio che la natura stessa di questi esseri. 
Ma per l'uomo essere libero, per l'uomo la cui 
essenza tutta risiede nella libertà, si può senza 
tema di errore affermare che:tutt'i fatti sui quali 
egli non ha alcun potere dipendono da un prin- 
eipio estraneo. Se io dunque ho un'idea come 
una sensazione, se ho la coscienza di non pro- 
durre più l'una che l'altra , è questo un segno 
certo che l’idea, come anche la sensazione, ha 
il suo principio fuori di me; adunque il prin- 
cipio del pensiero è impersonale. Ma qual'è la 
natura di questo principio? È questo, come per 
Ja sensazione e la volontà, una. forza, un'anima 
uno spirito? Non mai, è desso un principio d'un 
ordine tutto diverso. La sensazione e l'attività 
mi avean condotto a de’ principii invisibili, ,ma 
contigenti. Il pensiero mi eleva a de’ principii 
non solo invisibili, ma necessarii; esso mi tra- 
sporta verso il mondo dell'infinito e dell’assolu- 
‘to. L'esistenza necessaria ed immutabile, tale 
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il carattere del principio del pensiero in tatte le 
‘ sue manifestazioni, dalla più semplice verità ma- 
tematica’ fino ‘a Dio: Acco perche la si. appella 
ragione. 

Ora io dirò della ragione ciò che ho detto del 
principii della sensazione e dell'attività. Tutti 
pensieri possibili ne partecipano ; ma niano n'è 
la ragione istessa. Quivi ancora bisogna distin- 
guere il principio da tutte le sue applicazioni ed 
elevarlo al di sopra di tutte le sue forme. La ra- 
gione essendo distinta dalle sue forme, rimane 
‘ a conoscere quali sono queste forme ed in qual 
numere esse sono. Io quivi ancor trovo che la 
ragione non ha che due maniere di prodursi: e 
essa giudica senz’aver coscienza ‘della legge del 
suo giudizio , o-giudica con la conoscenza di 
questa legge. Nel primo caso essa giudica spon- 
taneamente per ispirazione ; nel secondo giu- 
dica per riflessione. Ora se il' mio spirito porta 
in me il giudizio seguente, questo fatto partico- 
lare suppone una causa, egli sa chiaramente che 
giudica in virtù della legge di causalità. Ma al- 
lorquando per la prima volta ha in tal mo- 
do giudicato, egli non distingue certamente l’atto 
dalla legge. Avvi dippiù, è il giudizio partico- 
lare che gli ha rivelata la legge; ciò è vero della 
legge di sostanza, come della legge di causalità: 
ciò è vero di ogni giudizio necessario. Lo spi- 
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rito innanzi tutto conosce il caso concreto pri- 
ma della legge astratta che lo governa: e non 
è che più tardi ch'esso ne appella alla legge. lo 
svolgerò questa distinzione con un esempio. Il 
fanciullo o anche l’ uomo la cui educazione non 
l’ebbe. preparato a comprendere i rapporti astratti 
de’ numeri, non può procedere ne’ suoi giudizii 
come un matematico. Egli non dice: due 0gget= 
ti, più due oggetti, fanno quattro oggetti in virtù 
del rapporto astratto di due a quattro; egli non 
conosce le formole genarali; egli non sa la leg- 
ge astratta ch'è il principio del suo giudizio sur 
una verità concreta. Egli giudica con la sola for- 
za della sua ragione e senz’alcuna formola an: 
teriormente conoseiuta. Or che cosa avvi in cià 
da osservare? Avvi la distinzione della ragione 
e delle sue forme, la distinzione di queste for- 
me fra loro; ayvi inoltre la dimostrazione deb 
l'ordine nel quale queste forme si succedono 
nello spirito. È chiaro, 1. che la ragione pro- 
cede per ispirazione nel giudizio concreto e per 
riflessione nel giudizio astratto; 2. che sia che 
essa procede per ispirazione o per rillessione , es- 
.sa sempre ha la stessa autorità, lo che prova che 
quest’ autorità essa la deriva da se. stessa e non 
| dalla forma spontanea 0. dalla forma riflessa; 3. 
che la riflessione suppone sempre l'ispirazione 
e necessariamente vien dopo. 
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. Tale è la mia opinione sulle manifestazioni 
diverse della ragione. Per essere, ed anche per 
agire, essa non abbisogna di aver coscienza del- 
le sue leggi. Essa innanzi tutto si manifesta 
spontaneamente, poi viene la riflessione che rac- 
coglie questa manifestazione, l’amalizza e ne de: 
«duce una legge ch’eleva a formola. Questa. for- 
mola non è la ragiene; ‘essa non n’ è che un 
simbolo ristrette, che spesso lo spirito si limita 
a contemplare, obbliando in questa veduta esclu- 
siva la ragione istessa. Ma non vi si saprebbe 
pensar troppo , quando lo spirito avrebbe rac- 
colte tutte le formole che esprimono gli atti par: 
‘ticolari della ragione, esso tutto al più sarebbe 
in possesso della legica ; esso avrebbe perduto 
il sentimento della ragione. Se voi non sapete 
distinguere la ragione dalla logica, accadrà, che 
come prigionieri delle formole, incontrerete dei 
casi nè quali esse non bastano affatto. In qual 
modo allora escirne, se voi avete d’ avvantag- 
gio ristretto il campo della ragione a questa stret- 
ta classificazione ? tutte le leggi della ragione © 
non sono nella scienza: sonovi pel gusto, . pel ge- 
nio, per lo sacrificio, delle leggi che niun metodo, 
niuna regola, miun codice ponno prescrivere. 
Niuna formola della scienza è vasta abbastanza 
da comprender tutte le manifestazioni della ra- 
gione, e troppo assoluta da non soffrire ecce- 
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zione. Quando lo spirito, confondendo la ragio- 
ne con le sue formole, si rende lo schiavo della 
legge, si espone ad incontrare ia alcuni casi 
l’opposizion della legge e della ragione, ed a sco- 
noscer l'eccellenza della ragione. Che vi si badi 
bene ; e si badi ancora che negando o rigettan- 
| do ceme illegittima ogni manifestazione sponta- 
nea ed istintiva della ragione ; la natura uma- 
na non si trova condannata ad un certo mee- 
ganismo regolare, utile senza dubbio e forse suf- 
ficiente ne’ casì ordinarii, ma che renderebbe 
impossibile questi grandi movimenti che alcuna 
volta fanno la wita sì bella e sublime. Bisogna 
lasciar questa risorsa all anima umana; bisogna 
ehe in alcuni casi essa agisca per una ispirazio— 
ne superiore alle regole ed alle formole. Del ri- 
manente, in tal modo aleuna volta fanno il poe- 
ta, o l'artista, fl dotto e l' uome dabbene. Con 
eiò io non sopprime le regole; quand’esse ema- 
nano dalla ragione, esse fanno legge in morale 
come fn letteratura , come nella scienza; solo 
io le sottopongo alla ragione come al principio 
supremo ed al giudice senz’ appello di tutte le 
leggi. 

In riassunto, sendo il pensiero come la sen- 
sarione un fatto sul quale Ja volontà non ha al- 
eun potere, deriva da un principio impersonale» 
Questo principio ch'è la Ragione, è superiore ai 
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principii della sensazione e della volontà , alla 
forza, all'anima, ed anche allo spirito ; peroc- 


Ped 


| chè tra lui e gli altri, avvi tutta la distanza 


della realtà relativa è contingente alla verità as- 
soluta, e necessaria. La Ragione apparisce sem- 
pre in seno di questa realtà relativa e contin- 
gente, essa vi prende le sue forme. Ivi, convien 
riconoscerlo, è la sua condizione di manifesta- 
zione; ma conviene ancor sapere ch' essa è in 
sestessa perfettamente distinta. dalle forme che 
affetta. Che cosa è dessa in se? È impossi- 
bile il dirlo, perocchè la Ragione è l'infinito o 
l'ideale, e l'infinito o l’ideale sfugge ad ogni rap- 
presentazione e ad ogni definizione. Per la ra- 
gione come per Dio di cui essa senza dubbio è 
l'organo presso gli uomini, si può dire ciò che 
essa non è, non ciò che è. Quello che c'impor- 
ga di comprendere, si è che la Ragione, para- 
gonata ‘alle sue forme, è nel rapporto dell'infi- 
nîto al finito, dell'ideale al reale. Il bello si ma- 
‘nifesta sotto la forma reale e concreta degli ob- 
bietti della natura o de’ sentimenti dell'anima, 
ma niun sentimento dell'anima ,.niun obbietto 
della natura lo riproduce in tutta la sua purezza 
ed in tutto il suo splendore. Quando anche si 
riunissero gl’innumerevoli simboli che lo rivela- 
«no non vi si vedrebbe la rappresentazione com- 
piuta ed adequata del bello. Lo: stesso è a dirsi 
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del bene; niuna virtù ne contiene il tipo. Laonde 
l'ideale, obbietto ineffabile del pensiero , prende 
tutte le forme per maoifestarsi, ma non si confonde 
con alcuna. Bisogna saperlo riconoscere sotto tutte 
le immagini,e concepirlo nella sua purezza ed es- 
senza misteriosa:se pure non si vuole che nell'ordi- 
ne del bene, la virtà non sia rinchiusa in massime 
ristrette; che nell'ordine del bello, l’immaginazio- 
ne non gia consecrata esclusivamente alla contem- 
‘lazione di alcuni simboli imperfetti; che nell’ or- 
dine del .vero, il genio non sia come affogato nelle 
formole incompiute. Le leggi, le formole, i simbo- 
li-conosciuti non sempre bastano. Di altra cosa si 
abbisogna ne’ gravi e solenni momenti in che la 
natura umana tenta un grande sforzo per elevar 
la sua opera di virtù, d’arte o di scienza, al di so- 
pra della misura ordinaria di sua creazione. Fa 
d'uopo che allora brilli la luce suprema dell'ideale. 
Tal'è la Ragione, raggio divino secondo Platone , 
ospite passaggiero e celeste secondo Aristotile , 
principio mediatore tra l’uomo e Dio nel dogma cri- 
stiano, principio impersonale e superiore alla na- 
tura umana di tutta la distanza che separa l’ infi- 
nito dal finito, ed a questo titolo veramente divi- 
no, nella credenza universale della umanità. 
Eccoci dunque giunti fino ai principii di tre fatti 

di coscienza, sensibilità, attività, pensiero. Questi 

principii essendo la forza vitale o anima organica, 
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lo spirito ela Ragione, è facile il risolvere il pro- 
blema che mi sono proposto al cominciar di que- 
sta lezione. Io sapeva, per un sentimento interno 
che mai non inganna, che il pensiero è più nobile 
‘della volontà, e ehe questo è più mobile della sen- 
‘sazione. Ma chiuso come era ne limiti ristretti della 
coscienza, non conosceva la ragione suprema e me- 
‘tafisica di questa superiorità e di questa inferiori» 
tà.Ora che con l’aiuto d'una induzione ,sempre fon- 
data sulla coscienzasio ho potuto superar tali bar- 
riere,edattingere i prineipii sostanziali de'fatti che 
avea da prima osservati, io sono in grado di dire 
perchè il pensiero è superiore alla volontà, e que» 
sta alla sensazione. Tra il pensiero, la volontà e 
la sensazione,avvi il medesimo rapporto che tra la 
Ragione,lo spirito e l'anima organica,di cui questi 
fatti non sono che le opere. Il pensiero è il più no 
bile degli atti della natura umana, perocchè la Ra- 
gione dond'’esso deriva è la più alta delle manife- 
stazioni dell'essere; la sensazione è il fatto più u- 
mile della vita, perocchè l’anima organica rientra 
nel seno della natura, ch'è ultima potenza dell'es- 
‘ sere; l’attività tiene il mezzo per la dignità, tra la 
sensazione ed il pensiero, come opera d'un prin- 
eipio che, superiore a tutte le potenze di un mon- 
do finito e contingente, s' abbassa innanzi alle ye: 
rità necessarie ed infinite della Ragione, 
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Rapporto della ragione alla libertà;teoria del dovere. 
Rapporta della ragionealla sensibilità;teoria della fe- 
licità.==Distiazione del piacere e della felicità.==De” 
diversi piaceri..=s Piaceri della sensibilità.— Piaceri 

.  dell’attività.—- Piaceri della ragione. — Armonia delle 

| facoltà, principio della felicità.—Chela felicità non 
è che un ideale, 
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Io ho dimostrato che tutta la vita dell’uomo si 
‘riassume ne'tre-fenomeni inseparabili:sensazione, 
‘aziene, pensiero. Io ho fatto vedere quali sono le 
forme sotto cui si producono i principii di questi 
fenomeni; come la Ragione si manifesta era con 
una intuizione rapida, ora con una laboriosa rifés- 
sione, senza cessare di essere essa stessa-e senza 
‘ perder mai nulla della sua autorità:come la libertà 
-8i svolge in atti volontarii preceduti da una deli- 
beraziene, o scappa fuori in movimenti spontanei 
che nor ammetteno nè paragone, nè scelta di mot- 
‘tivi; come infine il priacipio della sensazione , la 
‘ forza vitale,si ritrova sotto le funzioni più diverse, 
«dalle sorde ed oscure impressioni della vita vege- 
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tativa fino alle emozioni più vive e più chiare della 
vita sensitiva. Inoltre ho mostrato qual'era il rap- 
porto in dignità di ciascuno di questi fatti, e come 
faceva mestieri di cercar fuori della coscienza, 
nella origine di questi fatti e nella natura stes- 
sa delle cose, la ragione di questo rapporto. Ora 
“xni rimane a vedere quali sono le conseguenze a 
dedurre da questi risultamenti per lo problema che 
ci occupa, ossia per la teoria de dritti e de’doveri. 

| _—Frale verità necessarie che concepisce il pen- 
siero,ve ne sono di quelle che non hanno alcun do- 

minio sulla mia libertà e sulla mia sensibilità, per 

esempio , le verità dell'ordine matematico e del- 

l'ordine fisico. Ma quando la ragione pronuncia , 

Non sul vero, ma sul bene, ella impone alla mia li- 
bertà l'obbligazione di conformarvi i suoi atti,l'obr 
bligazione sola necessità degli esseri liberi;ed ecco 

T'origine del dovere. L'origine del dovere non è al» 
fra cosa che jl rapporto tra la libertà ela ragione, 
«che non pronunzia soltanto sur una verità da rico- 
‘noscere , ma sur una verità da riconoscere. e nel 
tempo stesso da effettuare. Bisogna rispettar la vec- 
-chiezza, è questa una verità tanto necessaria quan- 
Lo questa proposizione geometrica; i tre angoli di 

uo triangolo igsieme presi sono uguali alla somma 

di due retti. Ma, mentre questa non 8’ impone che 

alla mia ragione, quella inoltre s' impone alla mia 

‘volontà. Non è la prima una verità morta, fatta 
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per tesfàr sempre nella sfera puramente astratta 
della scienza; ma la ragione la mostra ‘alla mia 
volontà come una legge da effettuar nella vita: ec- 
. co come la ragione speculativa addiviene la ragion 
pratica. Tra l'una e l’altra non vi è distinzion ra- 
dicale a farsi come han tentato. A parlar con rigo- 
Te, non avvi nè ragion'pratica, nè ragione specu- 
| lativa;avviuna sola e medesima ragione, ossia una 
facoltà la cui funzione in ogni caso è di concepire 
òl necessario e l’assoluto;or le forme sotto le quali 
la verità necessaria si manifesta sono assai diver- 
se, ma esse non ne alterano la essenza. Che l'ob- 
bietto di questa verità sia una figura geometri- 
_ €a, od una proprietà della natura , o un attributo 
di un essere libero, poco importa ; nel fondo è la 
| stessa verità, e la funzione della ragione non ha va- 
riato ‘con questi diversi casi. La distinzione della 
ragion pratica e della ragione speculativa è adun- 
que fondata sulla materia e non sulla essenza stes- 
sa della verità; si potrebbe assai bene , seguendo 
îl principio che l’ha ispirata , distinguere una ra- 
gion matematica, una ragion fisica, una ragion me- 
tafisica, secondo gli obbietti ai quali essa si appli- 
ca. È adunque un grave errore l'aver separato , 
come Kant ha fatto, la ragion pratica dalla ragione 
| speculativa; è questo un errore che d'altra parte 
| irresistibilmente trascina la scienza nello abisso 
dello scetticismo, checchè ne abbia detto il filoso- 
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fo illustre del quale abbiam fatto parola. Col favo- 
re di questa distinzione Kant credeva poter far sen- 
za della ragione speculativa perrialzarla credenza 
umana abbattuta sotto i colpi dell’ idealismo tra- 
scendentale; ma quando egli per ciò si rivolge alla 
‘ragion pratica , come non si accorge che ritrova 
questa stessa ragione che sotto un altro titolo ha 
riconosciuta impotente? 

Ma ritorniamo al rapporto delta libertà e della 
ragione. Noi ne abbiam veduto derivare il dovere 
intiero; e dico intiero, perchè la sensibilità non 
entra per nulla in questo rapporto. Qualunque co- 
sa in essa accada, il dovere mon rimane meno di 
quello che è; perocchè quello ch'esso è. l'è sol- 
tanto per la ragione e la libertà. La voglio fare una 
ipotesi per meglio:stabilire questo punto capitale. 
Mentre la ragione parla alla libertà e che questa 
si sottomette‘ con un atto di volontà all'obbligo 
che le impone la: ragione, io suppongo che in. 
questo momento: la sensibilità goda. Si può dire 
che questo fatto cangia l'obbligazione, che la forti- 
fica o l'indebolisee? No evidentemente. Laonde 
quando la ragione mi comanda di rispettar la vee+ 

. chiezza,di servire la patria,e che la volontà ubbi» 
disce a questa legge, può accadereche le mia sen- 
sibilità riceva dalla coscienza di quest’ azione vir- 
tuosa un'impressione deliziosa. Ma l'effetto mo- 
rale di questa impressione è nullo in questo 
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senso, ch'essa ha potuto essere o non essere sen- 
za che la legge prescritta dalla ragione alla li- 
bertà sia più o meno obbligatoria. Cangiate que-. 
sto fenomeno, cangiatelo in medo, che invece del, 
‘ piacere vi sia dolore dopo d'avere adempito al do 
vere, l'obbligazione rimane sempre la stessa. Per-. 
chè? Perchè, obbligazione è una legge assoluta ed 
invariabile che prende tutta la sua forza dalla ra- 
gione e che nulla deve agliaccidenti esterni: co- 
me ogni verità assoluta, essa non è suscettiva di 
gradazioni: o è tutta iatiera o non è affatto. Essa 
allora, per. rapporto alla sensibilità, è come una 
verità matematica ; gli accidenti della mia sensi- 
bilità non sono meno indifferenti a questa veri» 
tà: io debbo servir la mia patria; che a que- 
st'altra: ogni fenomeno suppone una causa. Ma 
intendiamoci bene. Quando dico che la. sensibi 
lità non ha nulla di comune col dovere, io non 
mego ch'essa possa agire sulla mia libertà. Chi 
non sa che il piacere invita all’azione e che il do-. 
lore ne allontana? Solo sostengo che il piacere 
od il.dolore: non. fanno che la volontà sia più 0 
meno: obbligata ; l'influenza della sensibilità sul- 
}a libertà può esser potente, ma sulla ragione, è È 
nulla: ecco ciò che fa che LOSRAGARIOLO rimane 
la stessa in tutti casi. 
Tale è la vera distinzione bra il dovere e sà 
felicità. Ma tra cose distinte vi ponno essere dei 
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‘rapporti; ve ne sono tra il dovere e la felicità, 
‘ed in che essi consistono? Questo è ciò che io 
tenterò di dimostrare. Spesso accade che la sensi- 
bilità trovasi contenta della sommissione della li- 
bertà alla ragione; lo che ha fatto dire che la 
virtù è ancheil miglior calcolo. Alcuna volta an» 
‘che la sensibilità soffre per un dovere adempiuto; 
si conosce il verso di Giovenale: «Quand'anche Fa- 
laride vi presentasse il suo toro, non bisogna tra». 
dir la verità ! » Non pertanto convien dire che do» 
‘ po lunghi sforzi e dolorosi sacrificii, l'anima, sal- 
vo icasi di tragica virtù, giunge con la rassegna». 
zione, ad una calma che non è senza dolcezza. 
Fd è solo in questo senso che può concepirsi l’ac- 
eordo del dovere e della felicità; però non è men 
véro ch'è impossibile di confonder la virtù con la 
felicità ‘o la felicità con la virtù. 
- Ora, che cosa è la felicità ? È forse il piacere 
rapido del momento? La coscienza ripugna a cre- 
derlo; noi tutti sentiamo che la felicità non è un' 
impressione fuggitiva, ma una serie d'impressioni 
durevoli, che non è essa un accidente dell'anima, 
ma uno stato. La felicità è il sentimento d'una vi- 
ta dolce, piena e facile.In ogni vita che è o vuota 
od agitata, o faticosa, non avvi felicità: or, questa 
vita felice non è possibile che a due’ condizioni: 
4. che ciastuna facoltà della nostra natura si svol- 
ga in tutta la sua forza ed in tutta la sua estensio- 
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ne; 2. che un accordo perfetto regnasse tra tutte 
le facoltà, per modo che l’azione dell'una in nulla 
.incomodi il pieno svolgimento dell'altra. Ma è 
facile di comprendere che questa felicità non può 
essere che un ideale; perocchè l'accordo non è 
mai nè perfetto, nò costante. E non vale il dire 
che questo accordo sia contrario alla nostra na- 
tura: esso vi è profondamente conforme ; ma l’e- 
. sperienza ci fa conoscere quanto poco la debo- 
lezza umana permette di effettuarlo. Non appena 
la vita ha cominciato, che le potenze.ch'essa rac- 
chiude si distinguono e si svolgono; la distinzione 
bentosto ingenera l'opposizione, e l'opposizione 
| la guerra. La ragione e la sensibilità sollecitano 
la libertà in senso contrario; allora la vita è la 
, «wirtà coi dolori del sacrificio, o anche è la voluttà 
della passione coi rimorsi della debolezza.. 

Non si saprebbe distinguere abbastanza due co- 
. se: la felicità ed il bene sovrano. Il bene sovrano 
non è nè nella felicità, come l’ha sostenuto Epi- 
curo, nò nella virtù, come l'ha voluto Zenone ; 
easo è o piuttosto sarebbe, se fosse possibile, nel 
legame perfetto dell'uno e dell'altro. Ora l'accordo 
della ragione e della libertà non produce che la. 
virtù ;. l'accordo della libertà e della sensibilità 
non ingenera che la felicità; ed è solo nell’armo- 
nia della ragione, della libertà e della sensibilità 
che potrebbe trovarsi-il bene sovrano. Ma tale ar- 
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monia non è di questo mondo, essa. non si produce 
naturalmente ed al cominciar della vita; essa è il 
frutto d'uno sforzo sublime e veramente superiore 
alla forza umana nella maggior parte della natu- - 
ra e non apparisce che verso il termine della vi- - 
ta. È allora che l'uomo addivien santo. En questo - 
stato, dietro Junghi sforzi e numerosi atti di vir-. ©. 
tù, accade che la volontà assuefatta al giogo della . 
ragione, ubbidisce spontaneamente e come per uni 
istinto di natura alle sue. prescrizioni più formida- 
bili e che la sensibilità ha talmente l'abitudine del-. 
‘ Ja sofferenza, ch’essa più non trasalisce a ciascun 
nuovo stimolo di dolore. 

Io ho detto che l'armonia delle facoltà non è 
un fatto della prima età della vita. Sembra non 
pertanto che l’esperienza protesti contro questa. 
asserzione; perocchè è ab cominciar della vita che . 
apparisce l'innocenza, ed in ciò non vi ha forse 
armonia ? Sì, senza dubbio, ma è questa un’armo- 
nia senza dignità, senza grandezza, perocchè essa 
appartiene ad un'età che non conosce nè la lotta, 
nè il sacrificio, nè il bene, nè-il male. H fanciullo 
non ha l’idea del dovere, lo che fa sì che il pia- 
cere non lo inquieta, nè mai lo turba ; egli gode. . 
egli soffre, egli è incapace di vizio come di virtù. 
La pace dell’anima in questa età della vita non 
rivela il trionfo del b>ne sul male, ma la mancan- 
za compiuta della lotta tra i principii contrarii.In 
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riassunto, sonovi tre stati nella vita, l'innocenza; 
la virtù, la santità. L'innocenza è il punto di par- 
tenza, la virtù è il mezzo, la santità è lo scopo. 

Ma tutto come l’inhocenza non è che un punto 
nella vita, del pari che la santità è meno uno stato’ 
reale che un ideale, cui più.o meno ci avvicinia» 
mo, ma che non si saprebbe raggiungere. Non vi - 
può essere armonia perfetta chie in una natura as- 
solutamente semplice; e ciò deriva dal perchè le . 
santità non appartiene che a Dio. Il bene che ri- 
sulta dall'armonia passaggiera di cui la vita uma- 
na presenta il quadro, non è che un pallido rifles- 
so del bene sovrano. L'uomo, essere uno e multi: 
plice; semplice e complesso alla sua volta, può 
aspirar verso l'armonia perfetta, ma non saprebbe 
raggiungerla: il principio dell'armonia perfetta es- 
sendo l'unità assoluta, il bene sovrano non è di 
questa terra; la morte sola vi ci può condurre.Se il 
bene sovrano non è di questa terra, ne siegue che 
se esso può esser proposto come fine di nostra atti- 
vità,non ne debb'esser considerato come la regola. . 
La vera regela di nostra vitaèla virtà.E non ci si 
dica che quivi siavi contraddizione nelle parole, e 

che sia impossibile che il fine della vita non ne 
sia al tempo stesso la regola. Quando l’isnocenza 
ha dato luogo a'la virtù, il travaglio ed il sacrificio 
s’impadroniseono della vita; allora l’uomo seffre. 
Ora egli non può rassegnarsi al dolore, egli aspira 
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alla pace, all’armonia, alla felicità , in una parola 
egli vi aspira senza prenderlo per regola di condot. 
ta; perocchè, quando fa d'uopo agire, egli non do- 
manda a sestesso se l’atto che reclama la ragione 
intorbiderà oppur no la. pace dell'anima sua; e- 
gli sa che deve agire, sia qualunque il risultato 
de’ suoi atti o la pace o l'inquietudine. L'uomo : 
su questa terra, non saprei ripeterlo abbastanza, 
non ha per destinazione il far regnare la pace nel- 
l'anima sua , sibbene di farvi regnar la virtù; la 
sua missione è dovere e non felicità. Per lo dove- 
re, conviene che egli accettasse la guerra; per lo 
dovere è necessaria ch'egli silacerasse le viscere, 
e se, nello eccesso della sofferenza,egli ha ildritto | 
di sospirar dietro alla felicità, badi bene che spet: 
ta a Dio la cura di quest'altra destinazione. Man- 
tenere la superiorità della ragione. sulla libertà , 
. della libertà sulla sensibilità , tale è la mia legge 
in questo mondo.Che se, per mantenermicei fedele, 
fa mestieri che s'impegni una lotta,è mio devere di 
sostenerla, non di farla cessare.Spetta alla supre- 
ma Provvidenza il vedere se in ciò la mia desti- 
nazione finisce. 

. Finora non ho pata che della felicità in ge- 
scuo io vorrei inoltre ricercare sotto quali for- 
me si produce la felicità, e per quali vie essa en- 
tra nell'anima. Mio scopo , nel far quest’ analisi, 
sarebbe di miostrar come sia vana l’ opinione che. 
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suppone esser la felicità la destinazione dell'uomo 
su questa terra. | 

‘ Jo voglio domandare all'esperienza quanti ge- 
neri di piaceri vi sono. Che in occasione di alcune 
impressioni organiche, l’anima trovasi dolcemente 
o dolorosamente afletta ; che quost’ affezione ha 
luogo indipendentemente da ogni intervento della 
‘ ragione e della volontà,questo è ciò che l’osserva- 
zione più superficiale può stabilire. Spesso senza 
dubbio la ragione, la volontà ela sensibilità, ope- 
rando simultaneamente producono ua fenomeno 
complesso , misto di sensazione e di sentimento. 
‘ Ma anche in questo caso ( e confesso che sarebbe 
difficile il citarne alcuno in cui non vi sia stata si- 
multaneità di azione nelle nostre diverse facoltà ). 
sovente accade cheil fenomeno che ne risulta è una 
pura sensazione. (Questo piacere 0 questo dolore 
variano secondo la forza e:la natura stessa delle 
cause che li producono. Laonde la sensazione ri- 
sulta, ora dalla sensibilità propriamente detta,ora 
dalla immaginazione , ora dalla passione. Anche 
allor quando essa è una semplice impressione de' 
sensi, varia secondo la natura degli organi; ma è 
facile il vedere che tra tutte queste sensazioni av- 
vi differenza di forma -e:non-di natura. I piaceri. 
dell’udito,del gusto, dell’odorato, del tatto sono del- 
la stessa famiglia. In quanto ai ‘piaceri dell’imma- 
ginazione e della passione , assai diversi in appa-. 
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renza dalle: sensazioni organiche, facilmente si ri- 


“ dueono agli stessi. L'immaginazione non è ehe il - 


‘riflesso della sensibilità: io parle di questa imma> 


ginazione passiva che non fa che riprodurre o pro». 

Jungar l'impressione sensibile nell’assenza dell’og-: 
| getto. La passione, qualunque ne sia la forma,de-. 
‘ siderio calmo e profondo , 0 movimento subito ed 
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irresistibile, nasce sempre dalla sensibilità e dalla — 


immaginazione. Adunque la sensibilità è il fondo 
e la radice di tutti fenomeni di questo genere. 
Passo ad un'altro ordine di fenomeni. lo sup- 
pongo che la sensibilità non sia impressionata che 
piacevolmente dalle cause che la circondano; che 


la memoria sia piena di dolci ricordanze,e l'imma- - 


ginazione di seducenti immagini; che infine tut- 


te le vie della sensibilità sieno aperte al benessere; ‘ 
se in questa ipotesi l'attività persomale è addor-: 
inentata o sospesa, 0 solamente indebolita , io di-: 
eo che il piacere, sarenbe. misto d'una affezione : 


penosa. È questo un fatto di esperienza intima 
che tutte le volte che l’attività personale è inpe- 


dita ne’suoì svolgimenti da una qualunque causa, : 
qua:ungq ’ 


un grande malessere sopravviene. Laonde l’anima 


soffrirà, se una malattia ‘paralizza gli organi che: 


sono gli agenti immediati dell'attività volontaria: 
Cangiate l’esperienza, ristabilendo l’esercizio .de- 
gli organi fisici dell’ attività interna; supponete 


quest’ attività istessa sospesa o distrutta da cau-. 
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se che hanno potere fin. su l’anima; immagina 
te una volontà che non più agisca, non appena es- 
sa sarà coridannata a non potere agire eflicace- 
mente, e riprodurrassi le stesso fenomeno. Inva- 
no voi immergerete in tutte le voluttà de’sensi l'uo- - 
mo di cui avrete paralizzata, l’attività, voi lo ve- 
drete soffrire e perire di languore e di noia. E ciò 
aecade perchè l’uomo sempre e da per tutto sente 
il bisogno di agire, e di agir liberamente, e che - 
nella felicità come nella miseria egli vuol esser 
trattato com’ essere libero, come persona e non 
come cosa; egli. comp-ende quanto la schiavitù. 
le degradi,e questo sentimento è la soff:renza più 
crudele ch'egli possa provare. | 

Da ultimo , è egli vero che indi senden 
dallo svolgimento della sensibilità e dell’ esercizio 
delle facoltà volontarie; la semplice appercezione 
della ‘verità fa il bene, come la vista dell'errore fa . 
il male? È egli vero che vi sono delle gioie note. 
soltano al sapiente, calme e pure comela sorgen- 
te da cui esse derivano, e proclamate ineffabili da. 
chiunque ebbe la sorte di realmenfe provarle? chi 
ne dubita? chi dubita che se Archimede , Newton 
o Leibnitz ei avessero. raccontata la lor vita , noi: 
avremmo una nuova storia della felicità. E: non. 
solo il vero ci reca diletto ed il falso ci dispiace; .. 
ma noi riportiamo le nostre simpatie e le nostre .. 
ripugnanze su gli organi della verità e deli’errore. 
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La società degli spiriti ben formati ci diletta; quel- 
la degli spiriti falsi non c’ ispira che noia-e disgu- 
sto; il sofisma c’irrita, la sottigliezza ci affatiga , 
ma il buon senso sempre ci ricrea. Del resto,quan- 
tunque lo spirito ami incessantemente di ritrovar 
le vecchie e semplici verità del senso comune, pu- 
re bisogna convenire che quello che vieppiù lo 
rapisce nel commercio con la verità , si è il nuo- 
vo, l’impreveduto e lo straordinario. 

‘Ecco tre sorgenti di felicità ch’ è impossibile di 
negare e di confondere. Ciò posto, è facile il ye- 
- dere che la felicità non è un fatto sì semplice + 
nè sì comune come lo si potrebbe credere; peroc- 
- chè la felicità non è meno che l'armonia de'piaceri 
de’ sensi, dell’intelligenza e dell’attività. Invano 
Newton attingerà delle gioie ineffabili dalla scoper- 
ta delle più alte verità; sé Ia sua attività personale 
è come incatenata, o se il suo corpo èjn preda 
alle calamità naturali, egli non sarà punto felice. 
Non avvi felicità.nè nel pensiero senza l’ azione , 
nè nella scienza e nell'azione senza il ben essere. 
Tuttavolta mon întendo dire che i tre elementi on- 
d’essa si compone sono d’ un valore uguale ; ma 
qualunque si sia la parte che ciascuno rappresenta 
nella vita, nor è men vero che la felicità mon 
apparisce che in virtù della loro armonia. 

Ora qual’ è la parte di ciascun elemento nel ri- 
sultato generale delia ragione., della sensibilità e 
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dell’attività ? qual’ è la sorzent? della felicita più 
ricca ? Se io primamente paragono i piaceri della 
sensibilità e quelli dell’ attività, o, per parlare un 
-Jinguaggio più semplice , i piaceri esterni coi pia- 
ceri interni,io mon posso concepire il menomo dub- 
bio sulla quistione.Ogni femomeno.di coscienza a- 
vendo, come ho dimostrato nelle precedenti lezio- 
ni, per soggetto l'’ attività del me , ne siegue che. 
quest’attivita è la radice istessa del piacere , qua- 
lunque ne sia la sorgente. Ed aHora non è egli ve- 
ro che tutto quello che attenta all attività ruina il 
piacere fin dalla sua base?Perchè il piacere de’sensi 
fosse gustato , fa d’ uopo chel’ anima avesse una 
calma ed una coscienza chiara de'suoi atti.Or que- 
sta coscienza s’ indebolisce o si fortifica secondo 
che l’attività cresce o decresce; questa calma non 
è possibile che per l'energia d'una volontà la quale 
allontana o vince le influenze del di fuori. D'altra 
parte, l'energia della volontà è anche la condizione 
della durata del piacere, non conservando l’anima 
o non prolungande le impressioni che le. vengon 
. dal di fuori che in quanto che essa è libera e forte 
‘ nello interno. Diversamente l’anima non farà altro 
che sfiorare i diversi piaceri che il mondo esterno 
le invia. Da ultimo, la forza della volontà fa la sa- 
lute del corpo. Quandole passioni hanno scasso ed 
agifato l'interno, accade che le impressioni esterne 
venendo a colpire il corpo, lo trovano senza dife- 
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sa, e facilmente l’opprimono, mentre che l’anima 
‘ calmaeforte corrobora gli organi. La rassegnazione 
è un fatto cheassai bene prova questa verità; prin- 
cipio di dignità perla vita interna , essa è por la 
vita esterna una condizione di salute. Adunque la . 
| forzA della volontà è ilprincipio dell'esistenza, del- 
l'intensità, della dorata del piacere, e nel tempo : 
stesso fino ad 'un certo punto il principio della sa-. 
lute del corpo. Del rimanente si è questa unr ve- 
| rità di coscienza per la quale non avvi dimostra». 
zione possibile. Volete-voi sapere per qual parte. 
la volontà contribuisce aila felicità, appelatevene - 
al sentimento intimo di ciò che accadein voi. Qui- 
vi per credere fa'd’uopo sentire; per sentire il rap- 
porto della volontà alla felicità, è meeessario l' a- 
ver fatto quest'atto di energia personale nel mo- 
mento del piacere; è necessario di aver fortificato . 
ed in certo modo armato il foro interno con un 
esercizio costante della libertà contro le cause e- 
sterne ; è necessario dopo di aver lottato contro 
Ja tirannia della natura che segna il cominciar 
della vita, l’awere assicurato l’impero della vo-. 
Jontà e la pace dell’ anima , ma una pace sì forte 
e sì profonda che essa non abbia più nulla a teme-. 
re dalle burrasche della vita esterna. Colui che 
solo ha sentite tutte queste cose in sestesso può 
comprendere fin dove può giungere l'influenza del- 
la volontà sulla felicita. ce È 
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Ma basta ella forse la pace dell'anima alla fol 
cità ? To veggo bene ch'essa n'è la condizione; ma 
n° è pure la sorgente ? Per esser felice , conviene 
esser libero e forte; ma la vita è ben vacua, quan- 
do la si riduce alla libertà ed alla forza. Ove dun- 
qua è l’obbietto che deve estinguere questa sete 
di felicità? Quest'obbietto è la ragione che lo pre- 
senta all'uomo rivelandogli l'ideale. La sensibilità. 
dà il piacere, la volontà la calma, la ragione sola 
la felicità; perocchè essa è quella che risveglia l’a- 
more nella nstura umana con la manifestazione 
dell’ ideale, ed è l'amore quello che fa nascere }a 
felicità. Senza dubbio questa felicità istessa non è 
possibile senza le condizioni del ben essere e del- 
la calma, ma essa è intieramente riposta nella co- 
munione dell’ anima coll’ obbietto che la ragione 
ci rivela coll’ideale. 

Ora questo stato dell'anima che ingenera l’unio- 
ne del benessere, della calma e dell'amore, è egli 
possibile? Possiamo noi citare, non dice una sola 

“vita, ma una sola epoca nella vita , in cui una 
perfetta armonia regna tra tutte le facoltà, in cui 
il soddisfacimento di tutti gli appetiti sensibili 
produce un benessere compiuto, in cui una calma 

assoluta nasce dall’ assoggettamento di tutte le 
passioni alla volontà, in cui, col favore di questo 
benessere e di questa calma , l' anima attinge de- 
el’ ineffabili godimenti nel commercio del mondo 
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ideale che la ragione le mostra? No, questa epoca 
mai non Îsa esistita per alcuno. Talune anime 
han potuto per un istante solo sentir questa feli- 
cità. È assai dura la verità che un sentimento in- 
tero e. profondo mi forza a dirvi; ma è mio dove- 
re il dirvela.La felicità non è che ideale su questa 
terra. Quand’anche voi sareste Newton, le neces- 
sità della natura alla lor volta si aggraverebbero 
sul vostro corpo e sulla vostra anima. Quante 
influenze nen verranno ad intormentire l'attività 
| del vostro:spirito! Quanti bisogni non la solleci- 
teranno e finiranno col toglierla alle sue savie 
meditazione per attuffarla nelle miserie della vi- 
ta attuale! E fosse la sensibilità il solo ostacolò 
alla felicità ! Ma chi non conosce la debolezza ed 
ì limiti ristretti delle nostre. migliori facoltà ? La 
libertà manca di forza o di lume, ed allora essa 
o vacilla o proeede alla cieca. La ragione, que- 
sta facoltà divina, spesso s’intorbida e si oscura , 
ed allora quale non è lo spavento e la tristezza 
da cui l’anima è compresa quand'essa ricade nella 
profonda oscurità del mondo che abita? Non è ne- 
cessario di esser vivuto lungamente per compren- 
dere che la felicità su questa terra non è che un 
ideale. 


LEZIONE VI. 


Teoria dell’amore.==Distinzione dell'amore sensibile e . 
‘+ dell’amore puro, «Principio dell’amer sensibile, una 
sensazione.=«=Principio dell'amor puro, un sentimeu - 
to ed un giudizio della ragiohe.—Distinzione del bel- 
lo, dell’aggradevole, dell’atile.=w=Dell’entusiasmo.— 
Simbolo di questa teoria nell’antichità; due Veneri. 


Io ora dovrei intrattenervi intorno ai diyersi 
doveri che sono fondati sul rapporto della liberta 
. alla ragione, ma avendo taluni trovato che, nel- 
l’analisi della felicità, avea appena fatta menzione 
d'un fenomeno che vi si rifesce e che vi rappre- 
- senta la prima parte, intendo dir dell’amore; così 
la presente lezione sarà conseerata a riempir que- 
sta lacuna. L'amore, che, come io l’intendo, ha 
‘formato l'argomento d'uno de’più poetici dialoghi 
di Platone, ha per origine il sentimento dell’idea- 
le; l'ideale sendoci rivelato dalla ragione, l’amore 
segna l’intervento della ragione nella quistione 
. della felicità. Rammentatevi che la vita si compo- 
ne di tre fatti, che sono la sensazione, l’azione, il” 
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pensiero; rammentatevi ancora che a ciascuno di 
questi tre fatti si congiunge uni’ affezione di piace- 
re o di pena. Ora, un uomo non può godere o sof: 
frire senza che questo doppie-fenomeno non la- 
sciasse nell’ anima, in abbandenandola, il deside- 
rio od il timore, l’amore o l'odio, il desiderio del 
piacere od il timor del dolore, l’amore dell’oggetto 
che ha cagionato il piacere, l'odio dell'oggetto che 
ha prodotto il dolore. Ecco la forma più semplice 
dell'amore. Esso ha per principio il piacere, il qua- 
le ha per principio lo stesso sentimento della vita. 
La vita, il piacere, l’amore, tre fenomeni di cui 
l’analisi non deve sconoscere la differenza ed il 
rapporto. L'amore nasce dal piacere; ma il -piace- 
re prende delle forme ben diverse : ‘sensazione 
‘grossolana , quando esso è dovuto alle impressie- 
‘ni organiche, sentimento di soddisfazione inter- 
na, allorchè risulta dalla forza e dalla pace del- 
l' anima, estasi deliziosa quend’' emana daleom- 
mercio della ragione con l’ ideale, esso è sempre 
il principio d’ un amore-al quale comunica i suoi 
diversi caratteri. Ecco perchè l’ amore:è un fatto 
semplice ed indefinibile. :Donde vien l'amore? dal 
-piacere. Donde deriva il piacere? è questo un fat- 
‘to che non ha origine. Bene si ponno far delle :dis- 
sertazioni sui diversi generidi piaceri edi amore; 
+ ma nulla .si può:dire intorno alla origine dell’ uno 
e dell’altro. Si dice, per ispiegar.l’amore, ch’ esso 


-_ Va 


derivi dal sentimento del bello : e si ha ragione ; 
ma donde deriva il sentimente del bello istesso ? 
Perchè e come differisce dal sentimento del vero 
e del bene?è questo evidentemente il fenomeno del 
piacere che costituisce tutta la differenza. Allor- 
quanto il vero od il bene si manifesta e che un sen- 
timento di piacere siegue questa manifestazione,il 
vero od il beneaddivéngono il bello.Or questo sen- 
timento son può prodursi senza provocare nell’à- 
nima il movimento che noi chiamiamo amore. 
Laonde l’amore ha per origine senza dubbio il 
sentimento del bello; ma lo stesso sentimento del 
bello nasce dal piacere. Ecco tutto il mistero. Se 
l’uomo non fosse che una iutelligenza, se egli non 
provasse alcun sentimento di piacere dietro l’ ap- 
percezione della verità, il vero ed il bene mai non 
sarebbero il bello.; ssa appunto - perchè non può 
sfuggire a questo sentimento di piacere , quando 
concepisce e giudica ciò ch'è vero, ciò ch'è bene, 
esso è capace di sentir ciò ch'è bello. Adunque 
il giudizio della bellezza non è solo un giudizio » 
ma è un giudizio per così dire sotto l’ inviluppo 
d'un sentimento. Il giudizio del bello non è inse 
. che il giudizio del vero; esso produce quell'amore 
che si riferisce alla ragione, ma esso nol produce 
che in virtù del sentimento. 

Non è le stesso de'piaceri della sensibilità e del- 
l'amore .che:questi piaceri risvegliano;essi non so- 
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no accompagnati o preceduti da un giudizi. Alla 
presenza degli oggetti che stimolano gli appetiti 
sensibili, la ragione si tace, e siocome non appar- 
tiene alla sensibilità di considerarli nel punto di 
veduta del vero o del bene , essi essenzialmente 

differiscono dai piaceri che nascono dal sentimen- 

to del bello e mai non producono questo genere 

di amore che alla bellezza sì congiunge. I filosofi 

francesi dell'ultimo secolo, colpiti dal fenome- 

. no del piacere che contraddistiague la presenza 

della bellezza, han creduto che l'aggradevole (a- 

greable) ed anche l'utile avessero la stessa origine 

che il bello, perocchè il piacere gli accompagna 

egualmente, epperò han confuse il bello, l’aggra-' 
devole e 1’ utile. Ma, per non parlar che dell’ ag. 
gradevole, è evidente ch'esso essenzialmente diffe- 

risce dal bello. Il bello si appoggia ad un senti- 
mento e ad ua giudizio; l'aggradevole ad un sen- 

timento. 

Da ciò siegue che gli oggetti dora egli 
oggetti delli che svegliano l’amore , lo svegliano 
e lo soddisfano in un modo diverso. Ed infatti, si 
appartiene al giudizio della ragione la perma- 
nenza e la necessità. I rapporti del numero mi 
sembran veri; quando essi si effettuano e produ- 
con delle leggi la cui azione è manifesta , queste 
leggi mi appariscono con un carattere di ordine 
e di boutà. Quindi viene il piacere, e queste leg- 
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gi, vere in sestesse, benefiche nella loro azione, 
addivengon belle agli occhi miei. Per ‘contrario 
gli oggetti aggradevoli che eccitano in me de'pia- 
ceri, non risvegliano come gli oggetti belli un giu- 
dizio necessario, universale , assoluto della ra- 
gione, cangiano di carattere secondo la disposi- 
zione dell'anima, ora incantando la sensibilità, 
ed ora non ispirandole altro che ripugnanza. E 
questo appunto ha fatto sì che mentre gli ogget- 
ti semplicemente aggradevoli, sempre lo sono più 
o meno , gli oggetti belli per contrario lo sono 
d'una maniera assoluta, perocchè lo sono in virtù 
della ragione ch'è essa stessa assoluta; il giudizio 
o manifestazione della ragione è immutabile , e 
la sensazione manifestazione della sensibilità è 
variabile. E da ciò due sorte di amore , l’uno nel 
quale entra un elemento necessario e costante , 
l’altro in tutto accidentale e fuggitivo. Ora il sen- 
timento di questa differenza è quello che ha in- 
trodotto nella filosofia e nell’ arte greca l’ opposi- 
zione 'de’due amori, delle due Veneri: l'una, figlia 
della sensibilità , si rappresenta come nata dalle 
spume del mare, immagine dell’ incostanza e del 
mutamento; l’altra è la Venere celeste, figlia del- ’ 
la Ragione: essa ha per padre, nel mite greco , il 
re degli dei. 

L’amor puro, l'amore che nasce dal commercio 
dell'anima con le alte idee della ragione, non solo 
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si distingue dall’amor sensibile pei suoi antece- 
denti; ma esso anche-ne differisce per la sua na- 
tura. Esso è più calmo dell’amor sensibile, ed an- 
che ne’ suoi trasporti più vivi mai non degenera 
in una frenesia che toglie all'anima l’uso delle sue 
facoltà ed anche la coscienza de' suoi atti. Ed ap- 
punto il carattere proprio di un tal genere di amo- 
re si è di congiunger la ealma all'energia, il per- 
fetto possesso di se stesso all'entusiasmo. Troppo 
si è detto che l'amor de’sensi si rivela dall'intensi- 
tà e l'amor pùro dalla durata. Quest'amore senza 
dubbio è durevole, sendo fondato sulla solida base 
della ragione; ma esse può essere energico, anch e 
più energico dell'appetito sensibile. Per negarlo, 
sarebbe mestieri lo aver sconosciute l’entusiasmo, 
questo fenomeno che Platone invoca nel Fedro per 
opporlo all’irritazione frenetica de’sensi, e che 
da lui è-detto un santo delirio. Coloro che inces. 
santemente parlano della fredda ragione, la con- 
fondono cor le sue forme, col ragionamento, con 
ja scienza. L'essenza della ragione, per contrario, 
è l'intuizione rapida e spontanea, è l'entusiasmo; 
è l'estasi.La riflessione ed il ragionamento non ne. 
sono che forme inferiori. E questo è ciò che Pla- 
tone ha sentito ammirevolmente allorquando, nel 
Fedro, egli mostra che il ragionamento , sempre 
chiaro e:sempre freddo, non è.chè per la parte in- 
feriore della natura umana. Ed infatti l'alta parte 
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dell'umanità è sottratta all’impero del ragiona- 
mento come a quello della sensibilità e s'invola 
sulle ali delle idee nella regione delle verità eter- 
me. L’intuizione del bello non deriva nè dal ra- 
gionamento, nè dalla sensazione, ed ecco perchè 
la scienza,la qualenon ammette che la sensazione 
ed il ragionamento,giunge a sconoscerio.O essa lo 
confonde con l’aggradevole e con l'utile, o presen- 
tandosi un bel poema o una bella statua dimanda: 
Questo che cosa prova? Ed infatti il bello non 
‘prova niente, e neanche ha nulla di comune con 
la dimostrazione. Non si prova l'entusiasmo più 
che se si dovesse cercare a che cosa esso è buo- 
no.L'anima vi crede quando essa lo sente, e quan- 
do lo sente l’adora senza voler sapere altro. Laon- 
de nel dialogo del Fedro, tutti gli argomenti del 
sofista che Platone v'introduce vanno ad affievo- 
lirsi in faccia a questa parola sola: Infine io amo 
la bellezza: Voi mi provate assai bene che le sta- 
tue di Fidia non dovrebbero cagionarmi nè pia- 
‘’ cere, nè pena: che nessun vantaggio mi deriva da 
questa contemplazione; che non avvi nulla che 
possa eccitare i miei desiderii, nè soddisfare i miei 
bisogni. Voi mi provate ciò con la ragione, ma non 
è men vero ( ed è questo un fatto tanto positivo 
quanto i fatti sensibili), che d’innanti al Giove 0- | 
limpio io provo un sentimento che mi sembrava 
incomparabilmente superiore in energia edin esten- 
i x 
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sione a tutt'i piaceri de'sensi e che s 'impadrenisce 
dell'anima mia con tanto di forza e di pienezza da 
non esser neanche nello stato di seguirvi ne’vostri 
ragionamenti. So bene che si è sparso molto del 
ridicolo su ciò che ei dice amor platonico, inter- 
pretando assai male la teoria del: filosefo greco. 
Però, a malgrado di queste ridicolo, rimane vero, 
e rimarrà vero fino a che durerà la natura umana, 
che dal eommercio dell’amima con la bellezza idea - 
le nasce ur amore che non ha che il nome di co- 
mune on l'appetito sensibile. Adunque fa d'uopo 
riconoscere i due fatti ; fa d’uopo-accettar le due 
veneri, :i due amori. E non solo è necessario di 
accettarli, ma è mestieri di comprendere che l'a» 
mor puro, in quanto alla felicità istessa, è un prin- 
cipio di vita di molto superiore. allo appetito. Egli 
2. certo che i piaceri del poeta,i piaceri dell'artista, 
. dell'amico della natura, sorpassano in durata, in 
xarietà ed anche in intensitài godimenti più vivi 
dell’intemperanza e della voluttà. L'uomo , dice 
Cicerone, che potesse ritener nell'interno per al- 
cuni istanti i trasporti dell'entusiasmo, godrebbe 
in modo tale da morirne, 
. La felicità perfetta sarebbe nell'armonia costan- 
te de'due sentimenti e de’ due amori; ma quest'ar- 
- monia spesso è impossibile.È quasi sempre col sa- 
crificio de'piaceri e de'desiderii sensibili chel’anima 
si eleva a quest’ ordine superiore di sentimenti ia 
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cui l’amore prende nascimento. I piaceri raziona- 
li costano molte lagrime. Beati qui lugent, ha det- 
to l’Evangelo. Quelli che non piangono non pon= 
mo comprender queste gioie ineffabili dell'anima 
che sente ch’ella soffre per la virtù. I 

Del rimanente si è detto molto male della na- 
tura di questo amore inferiore che io in alcun 
modo non voglio paragonare all’amor puro. .Il ve- 
| rosavio nonsi ricusa all'amore de’sensi finchè non 
è condannate dalle ispirazioni dell’amor puro; s0- 
lo egli sa che i piaceri che dà la sensibilità sono 
fuggitivi ed incerti, e s'arma di rassegnazione con - 
tro la loro incostanza, Gli stoici (parlo degli stoi- 
ci greci ) avean ben compresa questa parte. La 
rassegnazione verse la matura, l’ ubbidienza alla 
ragione e la disposizione ferma di sacrificar sem= 
pre il piacere al dovere quando è necessario di sce- 
gliere tra i due, tale è stata la loro pratica costans 
te. L'uomo è un tutto- complesso che non si lascia 
mutilare; invano il sofisma, invano lo spirito di 
sistema sopprime questa o quella delle sue facoltà, 
. Vindestruttibile natura la mantiene e sempre l’op 
pone ai sistemi esclusivi. Solo, senza nulla sop- 
primere, si può e si deve subordinare una facoltà 
ad un'altra. Bisogna sacrificar l’amore che passa 
all'amore che non passa affatto. ni 

Platone ha detto: Non vi ha scienza di ciò che 
passa ; egli avrebbe potuto dire, ed implicitamen- 
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te lo ha detto, che, non avvi amore in ciò che pas- 
sa. Ed infatti che cosa mai si è questo se non che 
un sentimento che varia necessariamente col suo 
oggetto ? L'amore, come ogni potenza dell'anima 
"umana , incessantemente aspira ad elevarsi can- 
giando di oggetto. Da prima esso si apprende alla 
natura : bentosto l'abbandona per un essere supe- 
riore, per la persona. Nè però ancora si riposa ; 
| esso vuol superar la distanza che lo divide dall'i- 
deale ed unirsi a questo supremo oggetto de’ desi- 
derii suoi, Ma non gli è dato di raggiongerio e di 
potersi unire a lui: qualunque sforzo esso faccia, 
non comunica con l'ideale supremo, con Dio, che 
con l’intermezzo delle verità eterne della Ragione; 
adunque esso non lo sente intimamente, e finan- 
che in questo sforzo soprannaturale che si chiama 
estasi, non riesce a fondersi in Dio, perocchè an- 
che allora esso non può perdere la coscienza, 0S- 
sia il sentimento di sestesso. 


LEZIONE VII. 


Teoria delle diverse forme del dovere. Doveri di giu- 
..Stizia,==Doveri di sacrificio. Carattere degli uni; 
carattere degli altri.— Insufficienza della tevria di 
Kant,—Superiorità de’ doveri di sacrificio.==Fino a 
qual punto può esservi opposizione tra la giustizia 
edil sacrificio.—Del fanatismo, —Dell’entusiasmo.— 
‘ Delle passioni. Applicazione di questa distinzione 
alla politica.— Fondo e forma della società,—Origine 
de’dritti del cittadino.—Doppiîa missione del gover- 
no, impedire il male, fare il bene.==Protesione e be- 
neficenza,==Avvenire della società, ==Emancipazione 
. dell’individuo, principio salutare, 
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Doro di avervi intrattenuto intorno alle natura 
dell’uomo, alle facoltà che la costituiscono ed ai 
principii cni le si ponno rannodare fuori della co- 
scienza, dopo di aver trattato del dovere e della 
felicità, per dar termine a questi prolegomeni, mi 
rimane a seguir la idea del dovere nelle sue prin- 
, cipali applicazioni e sotto le sue forme essenziali, 
in una parola, a tracciar sommariamente un ab- 
bozzo della teoria dei doveri. 

“Ma innanzi ad ogni altra eosa io 0 voglio ricore 
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‘darvi il principio che domina tutte queste lezioni, 
e che, per. tal motivo, io non cesserò di riprodur- 
re, ed è che la ragione, facoltà che ci rivela il ve- 
ro nell'ordine morale come nell’ordine della natura 
e nella sfera della metafisica, è infinita eome Dio 
suo oggetto supremo, che per conseguenza, al pari 
di Dio, ella è superiore a tutte le sue manifesta- 
zioni, e che dall’applicazione più umile fino ai prin- 
cipii più grandi coi quali si sarebbe tentato di con- 
| fonderla, ella piana su tuttele sue forme ha egua- 
le distanza dai più volgari e dai più alti. Or da que- 
sto attributo della ragione siegue che la morale e 
1a legislazione non ponno comprendere e rappre- 
sentar l’ essenza della ragione in una sola od in 
più formole, come la metafisica non può racchiu- 
der l'essenza divina, sia in un simbolo unico, sia 
nell’ immensa varietà de’ simboli di cui si compo- 
ne il mondo.Tra la ragione e tutto l'insieme delle 
formole che l’esprimono, non avvi equazione pos- 

sibile, come non ve ne ha tra Dio ed il mondo. 
Ciò ch'è vero della ragione in generale, l'è egual- 
mente della ragione che si applica agli atti della 
volontà ed addiviene per ciò la legge morale. Que- 
sta legge, sia che la si consideri per rapporto al 
soggetto dell’azione, sia che la si ravvisi relativa- 
| mente all’obbietto , è sempre superiore a tutte le 
‘ sue forme; compresa da uno sforzo di riflessione 
o concepita da una ispirazione subitanea, ella ha 
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sempre la stessa autorità. Lo stesso è per la leg- 
ge in riguardo aì suoi obbietti: o è un dovere 
di stretta giustizia, ch’essa prescrive, o è un do- 
vere di carità, o infineè un dovere di sacrificio; 
certamente questi doveri molto differiscono tra lo- 
ro; essi differiscono per le difficoltà dell’ azione, 
per lo merito intrinseco , per la maniera onde il 
| Jegislotore la considera , ma essi sono profonda- 
mente identici per l’obbligo. Dinnanti la legge u- 
mana,dinnanti l’opinion pubblica,un dovere di ca- 
rità e soprattutto un dovere di sacrifizio non è ob- 
bligatorio come un dovere di giustizia; dinnanti a 
Dio e nel santuario della coscienza, l'obbligazione 
è per tutti la stessa. Ed è questa una conseguenza 
diretta ed infallibile dell’unità e dell’ identità della 
legge morale sotto tutte le sue forme; ma questa 
conseguenza è una verità di così alta importanza 
che noi non sapremmo troppo insistere per farne 
comprendere l'evidenza. 

Il principio di tutte le leggi positive, di tutt'i co- 
dici umani, può riassumersi in queste due parole: 
dovere di rispettar la persona altrui, dritto di far 
rispettar la propria; in ciò appunto è riposta tut- 
ta la giustizia. Ma non avvi nulla oltre di questo? 
Tutta la destinazione umana si limita forse a ri- 
spettar la libertà altrui: ed a far rispettare la pro- 
pria? Non vi son forse de'casi in cui l’uomo si sen- 

te obbligato a far più che a rispettare la libertà a!- 
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trui, in cui egli comprende il dovere di soccorrer- 
lo, ed anche di esporre la propria vita? Ma citiamo 
degli esempii. In istretta giustizia, niuno ha il di- 
ritto di dar di piglio nella proprietà altrui ; è que- . 
sto un principio che necessariamente discende dal 
dritto di rispetto per tutto ciò checoncerne la perso- 
na. Voi non avete alcun dritto su quello ch'è mio, 
ed anche che foste nella più grande indigenza, voi 
non avreste il dritto d’involare un obolo a me che 
sonricco. Lo spogliamento più leggiero è la viola- 
zione d’un dritto contro del quale niuna situazione 
del mondo può crear dritto. Niente saprebbe giu- 
stificarlo, nè la mia ricchezza, nè la miseria vo- 
stra. In una parola il dritto è assoluto, è non tran- 
sigge affatto con la circostanza. Ma se l'indigente 
che mi stende la mano non ha il dritto di togliermi 
un obolo; se, allorquando mi avrà esposto il suo 
affanno , non ha il dritto di costringermi a solle- 
varlo ; se da ultimo io che gli niego un soccorso, 
non provo, nell’abbandonarlo, il rimorso di ave- 
re attentato alla libertà altrui, pure chi osereb- 
bedire che alla vista di questo infortunio non tro- 
wo nella mia coscienza l’obbligo di soccorrer que- 
sto sventurato? Sì, alla. presenza d'un infortunio 
cui la società non accorda alcun dritto di soccor- 
sO, io sento una voce interna che non è quella del- 
la pietà, benehè la pietà vi si confonda, e che mi 
impone l'obbligo di subordinare il mio dritto ad un 
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dovere superiore. Quando Temistocle rifiuta la 
ricompensa del re di Persia che gli propone di 
combatter contro il proprio paese, egli non fa che 
tun atto di giustizia. E quando quest'atto di giu- 
stizia dovesse costargli la vita, in ciò non vi 
sarebbe quello che io chiamo sacrificio, dappoi- 
chè la sua patria ha il dritto d' imporgli l’ eroi- 
co dovere ch'egli adempie. Ma quando Aristide 
cacciato ingiustamente in bando ‘dai suoi con- 
cittadini, abbandona la terra straniera ov’ era- 
si rifugiato e ritorna attraverso la flotta e le armi 
del re di Persia, ad offrire ai suoi cittadini ingrati 
di morir nelle loro file, io dico che in ciò vi è ben 
altra cosa che un atto di giustizia, invece io vi 
ammiro un atto di sacrificio. La vita di Vincenzo 
‘di Paola è santa, non perchè essa venne consecra- 
ta alla pratica della giustizia ; ma perchè è stata 
‘un sacrificio perpetuo alle miserie de’ suoi simili. 
Le grandi cose da lui operate sorpassano i limiti 
‘della giustizia e del dritto ; egli le ha fatte libera- 
‘mente , non prendendo consiglio che da sestesso, 
sotto l'impero d’un’ obbligazione assoluta, ma nel 
tempo stesso tutta individuale, che niun’altra au- 
torità fuori che quella della coscienza gli prescri- 
veva, e che niun uomo, ov’egli avesse mancato, 
sarebbe stato nel dritto di richiamarlo al dovere. 
È un nobile errore da parte di alcuni moralisti 


quello di avere imposto agli uc uomini il sacrificio e 
l’abnegazione, 
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: Sonovi adunque due morali ben distinte, quari- 
tunque fondate sullo stesso ‘principio , l'obbliga- 
zione ; l'una che non comprende che i doveri i 
quali suppongono de’ dritti presso la persona che 
n'è l’obbietto, e che, limitando tutte le sue prescri- 
zioni al rispetto della persona, autorizza la coer- 
cizione verso ogni agente libero che-contravviene 
a queste prescrizioni; l’altra che, sorpassando il 
principio della giustizia,c' impone, oltre il rispetto 
de’ dritti altrui,il sacrificio de’ nostri dritti alla sa- 
lute ed alla felicità de’ nostri simili,ma senza stabi- 
lire alcuna formola od autorizzar la coercizione. 
Mentre che le società umane hanno instituiti de’ 
giudici, de’ carnefici per costringere gl’individui a 
rispettar la giustizia,il codice del sacrifizio, questo 
codice tutto di amore e di carità, non ha incari- 
cata alcuna forza umana a mantenerlo, ed il di- 
fetto di eroismo non è un delitto di cui ponno giu- 
icare i tribunali della terra. Ma, dal perchè non 
è undovere di stretta giustizia, guardatevi dal cre- 
dere che l’eroismo non sia che una parola i inven- 
tata dallo spirito di sistema; perocchè i fatti ne 
attestano evidentemente la esistenza; il genere 
umano che certo non fa sistema, distingue gran- 
demente la probità dalla beneficenza , ed anche 
l’uomo giusto che muore per non nuocere ad altri, 
dall’eroe che, potendo vivere senza violar le leggi 
della giustizia, sacrifica la-propria vita alla salute 
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de’suoi simili. L’Evangelo che alla sua volta con- 
tiene de’ particolari più toccanti della giustizia e 
gli esempii più sublimi della virtù del sacrificio, 
riassume in questo modo tutta la morale superio- 
re: Amail tuo fratello, sacrifica te stesso per 
lui,.e tu avrai adempito alla legge. La legge su- 
prema è adunque la santità, il sacrificio, la ca- 
rità, l’amor del prossimo; ed è questo soprattutto 
l'amor di Dio, imperocchè per dominar la giustizia 
non fa d'uopo elevarsi fino a lui? 

Ma non vogliate credere che la carità, il sacri. 
ficio, l’eroismo, dispensino da’ doveri di giustizia; 
non crediate soprattutto che se essi son loro su- 
periori , loro son contrarii. Questa opposizione 
della virtù di giustizia e della virtù di sacrificio, 
della piccola e della grande morale come con as- 
surdo disdegno la dicono alcuni fanatici, se pas- 
sasse in principio, rovescerebbe la moralità u- 
mana fin dalle sue fondamenta. No, convien dirlo 
ad alta voce, la cosa non procede a questo modo; 
l'entusiasmo più solido addivien follia, il sacrificio 
più eroico addiviene delitto, quando offende i drit- 
ti altrui. Laonde non bisogna vedere in. questi 
slanci di fanatismo, in questi ardori d’un cieco 
zelo per cui la libertà umana ha tanto sofferto, 
che l’ impeto disordinato delle passioni, immagini 
ingannevoli ed empie del santo zelo e del vero en- 
tusiasmo, che rispettando la legge, si eleva al di 
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sopra di essa e fa più di quello ch’essa addiman- 
da. Il vero entusiasmo viene da Dio, e perchè vie=' 
ne da Dio esso ha in se la virtù benefica del suo 
principio; come Dio nel mondo, esso diffonde nel- 
la società la vita, l'armonia, il bene; rivela la sua 
potenza con la creazione e l’ organizzazione. lo 
non credo affatto all’ entusiasmo che distrugge 
ed uccide. Fiamma dolce e pura, quando esce 
dal seno di Dio, l' entusiasmo non addiviene un 
fuoco divoratore se non che quando è corrotto dal- 
la passione; allora esso ha perduto il suo caratte- 
re divino, e quindi la sua virtù maravigliosa ; e 
non ha forza che per produrre il male. In tal caso, 
lungi dal dominar la giustizia, non essendo che 
xn cieco movimento della sensibilità, esso è trop- 
po felice di trovarvi una regola ed un freno. 
Comprendete bene la parte dell’ entusiasmo nelta 
vita umana. Allorquando Dio ristabilisce l'ordine 
‘nel mondo fisico con una legge superiore, questa 
legge apparisce come soprannaturale, perocchè es- 
sa non può ridursi alle leggi conosciute. AI modo 
istesso l’ entusiasmo viene a supplire all’ insuffi- 
cienza delle regole nel governo dell’ umanità e 
splende come un miracolo nel mondo morale. 
Si era tanto abusato dell'entusiasmo religioso 
ne’ secoli precedenti, che la filosofia dell’ ultimo 
secolo proscrissequesto sentimento e la sorgente 
dond’ esso deriva, ossia l'ordine stesso delle veri- 
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tà divine rivelate dalla ragione. Volendo stabilir 
la morale sur una base solida, essa fa derivar dal- 
la sensazione tutt’ i motivi della volontà, come ne 
avea cavati tutti i principii dell’ intendimento. E 
da ciò venne la morale del piacere e dell’ interes- 
se. Questa dottrina regnava ancora nella scienza, 
malgrado la protesta del senso comune, allorquan- 
do apparve Kant. Questo moralista severo com- 
prese ammirevolmente i vizii delle dottrine del 
passato e del presente. Egli vide che la morale fon- 
data sulla ispirazione e sul sentimento mancava 
di solidità; che fondata sull’interesse ella manca- 
va di verità e di grandezza. Fu adunque fuori di 
Dio e della natura, nel sentimento della libertà 
— ch’ egli cercò il principio de’ nostri doveri. Ma in 
questo sentimento non potea trovare che il rispetto 
de’ dritti altrui , ossia la legge di giustizia, e non 
la legge di carità e di sacrificio. Nulla nel mondo 
mi può obbligare a sacrificar la mia vita per altri,se 
tutti miei doveri si riducono al rispetto della per- 
sona de’ miei simili. E non solo la teoria di Kant 
non ispiega il sacrifizio, ma esclude pure l’entu- 
siasmo. lo cito l’assioma fondamentale sul qua- 
‘ le essa si appoggia: « Prendi per mottivo della tua 
azione una massima tale ch'ella possa addivenire 
un principio di legislazione universale per tutti 
gli esseri morali. » L'assioma è profondamente ve- 
ro per riguardo ai doveri di giustizia; ma ripugna 


— 112 — 

al sacrificio ed ‘allo entusiasmo la cui essenza sta 
nel non poter essere convertita in formola. Chi 
mai ha pensato di elevare a legge il sacrificio di 
Decio che si precipita in una voragine per salvar 
l’esercito ? L’ attoeroico strappato alla debolezza 
umana da un movimento d’entusiasmo può pro- 
porsi agli uomini come ideale , non mai come re- 
gola. | 

“To ho detto che la legge del sacrificio è superio» 
re, ma non contraria alla legge di giustizia. fo in- 
‘fatti credo che spesso I entusiasmo non fa che 
supplire all'insufficienza della legge.lo credo inol- 
‘ tre che sarebbe pericoloso l’opporre innanzi ai 
giovani il sacrificio alla giustizia e tentarli coi su- 
blimi ma tragici esempii d’ un eroismo che calpe- 
sta le regole ordinarie. Adunque bisogna confes- 
sare che sonovi de’ momenti nella vita dell’ indi- 
viduo, momenti terribili e solenni in cui l'entu- 
siasmo comanda il sacrificio. Timoleone sacrifica 
suo fratello alla salute della libertà; Bruto sacrifi- 
ca Cesare alla chimera della repubblica. Quando 
io penso alla bellezza e grandezza di queste ani- 
me antiche, credo sinceramente che avvi una vir- 
tù superiore che trionfa della giustizia. Quando 
l’ anima è giunta a questo segno, quando, a forza 
di entusiasmo essa è pervenuta ad un punto in cui 
il sacrificio si cangia in follia e l'eroismo in delit- 
to, essa allora ha come perduto terreno. Dopo 
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l’azione si potrà giudicar de’ risultati ; in quan- 
to alle intenzioni, niuno può giudicarne, se questi 
non è Dio e forse la coscienza dell'eroe. Io dico 
forse, imperocchè chi sa ciò che addiviene la co- 
scienza in tal momento ? L'uomo in questo stato 
conosee egli se l'entusiasmo che ha ricevuto da 
Dio si è conservato puro e santo, se non è stato 
corrotto dal soffio delle passioni? Se così fosse, 
guai all’ eroe che avesse calpestata la giustizia; 
perocchè essa si rivolgerebbe contro di lui e lo 
schiaccerebbe in tutta la sua possa. 

Ora, se io passo dalla morale alla politica, vi tro- 
‘+0 una distinzione analoga. La politica non è una 
scienza a priori ; essa deriva dalla morale di cui 
non è che un' applicazione, Trasportate dall’ indi- 
viduo al popolo la serie de’dritti che îngenera il 
principio del rispetto della libertà altrui , e voi 2- 
vrete il codice politico che deve servir di base a 
| tutte le società. In tal modo come noi l’ abbiam 
dimostrato altrove (Storia della filosofia morale al 
XIII secolo, 1 vol. ,Obbes.2 vol. ,Ferguson),la socie. 
tà è naturale e necessaria, sia che la si considera 
nel fatto stesso della sua instituzione,sia che la si 
‘consideri nelle sue leggi. L’instituzione della società 
| nonè il frutto nè del caso, nè d'una convenzione, 
sibbene della natura stessa dell’uomo ch'è talmen- 
‘ te sociabile che non lo si può concepire fuori del- 
la società. Quanto alle leggi che la reggono, ed io 
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non si appoggiano ai patti o contratti anteriori.Es- 
se non sono che questi dritti istessi, imprescritti- 
bili, inviolabili, anteriori e superiori ad ogni forma 
di società, che ciascun uomo porta in sestesso, e 
che la politica. prende ad imprestito dalla morale. 
‘Ricordiamo il principio di questi dritti. Finchè 
io veglio, io penso, io agisco , io sono libero : io 
posso a mia volontà fare o non fare, io regne 
su di me stesso: io sono il depositario d’ una 
potenza attiva e volontaria , limitata è vero , 
ma che non pertanto è volontaria. lo non so- 
no ‘una cosa , io sono persona. Dacchè ricono- 
sco in me questo fatto , o piuttosto dacchè ho 
riconosciuto che questo fatto è l’ io istesso , io 
so la mia natura, io vedo ch' ella è il mio po- 
sto nel mondo, io conosco il mio dovere, che 
consiste nell’ esser fedele alla mia natara , nel 
mantenermi libero. i 
Io sono libero,io dunque debbo conservarmili- 
bero,dunque debbo mantener l'indipendenza nati- 
va della mia volontà contro ciò che mi circonda, e 
non confondermi con le cose, che mancano di vo- 
lontà. Bene io posso entrare in comunicazione con 
esse, ma nonrendermi simile ad esse: Questo do-. 
vere mi vien prescritto dalla mia ragione, che mi 
rivela la legge della libertà,come-la mia coscienza 
attesta la mia libertà.La ragione mi ordina di fug- 
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git gli ecteessi che possono aggiungere altre cate-. 
ne a quelle che sn impongono i limiti de’'miei or- 
gani, di esser tempernate , prudente e saggio, .0 
soprattutto d'illumitare mestossa, e d'ingrandirla 
mia libertà perfezionando il mio essere. 

To ho de' doveri verso mestesso , e non ne ho 
affatto verso le cose. Le cose non hanno in se al- 
euna attività, io dunque legittimameote posso loro. 
imporre la mia; io posso assoggettarmele, appro-. 
priarmele, usarne:secondo i miei bisogni, tormen-. 
tar la loro sostanza , modificare o distrugger le. 
lore forme secondo il mio pensiero e la mia poten-. 
za. Maio percepisco degli esseri più omeno ame 
conformi per le loro apparenze materiali; io vado 
. ad esercitar su di essi l'impero di mia forza; l'uno 
di questi esseri forse meno robusto di me, senz'ar- 
mi, d'un sesso più debole del mio, pronunzia d'in- 
nanti a me queste sole parole: Io sono libero,e mi 
arresta. Tu sei libero, la tua libertà val la mia;.la 
mia ragione mi dice ch'ella è per me sacra;tu sei 
mio simile; adunque spetta a te solo il disporre 
di te, come spetta a me solo il disporre di me- 
stesso. ° , 

Dopo questa seoperta,l’uomo entra sotto l'impero 
d'una obbligazione nuova, quella,cioè,di lasciare 0- 
gni uomo nella sua indipendenza.Gli uomini, tutti 
liberi, hanno tutti gli stessi doveri scambievoli, essi 
hanno i medesimi dritti reciproci, essi sono tutti 
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eguali. Laondela libertà morale ingenera la ugua- 
glianza morale. 

Questa nozione dell'uguaglianza , cavata dalla 
libertà sempre identica a sestessa , è la sola che 
sia reale; perocchè l'eguaglianza fisica è una ipo- 
tesi ismentita in ciascuno istante.. Santa come la 
libertà che la fonda, l'uguaglianza dà nascimento 
all'idea della giustizia;la giustizia non è altra cosa 
che il rispetto scambievole delle libertà, rispetto e- 
guale, perchè esse son tutte eguali, in quantochè 
esse sono delle libertà. Esse ponno, è vero, svol- 
gersi inegualmente , ed allora il rispetto del loro 
svolgimento ineguale è la prima legge de'la giusti» 
zia. La giustizia non richiede che ciascuna liberta 
possegga delle proprietà eguali, ma che ciascuna 
libertà inviolabilmente possegga la misura delle 
proprietà in cui il modo di svolgimento personale 
F ha condotta.Se fra gli uomini egualmente liberi 
‘ ecapaci diacquistare,si veggono con dolore gli uni 
nell'abbondanza e gli altri nella nudità, spetta al- 
l’umanità,e non alla giustizia di diminuire queste 
differenze affliggenti. Colui che dall’ imbecillità 
della natura fisica, o dalla fatalità delle cose ven- 
.ne ritenuto o gittato nel bisogno, non ha dritti sula 
nostra opulenza, quantunque noi nella qualità di 
uomini avessimo de' doveri verso la sua miseria. 
Up filosofo de'tempi nostri ostri (1) ha dette ingegnosa- 

(1) Il signor Tracy. 
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meate: Ogni debolezza ha de' dritti; è più esatte 
il dire: Ogni forza ha de'doveri; il risultamento è: 
lo stesso, il principio è diverso. 
La mia libertà, la mia volontà, il mio pensiero, 
il mio essere sono termini sinonimi. La ragione di- 
chiara la mia libertà santa ; sdunque il mio pen-: 
siero è santo, e niuno ha alcun dritto su di esso, 
comunque sieno lo forme che abbia rivestite. Il 
mio corpo ch' è l’intermezzo tra la mia volontà e 
le cose, tra me e ciò.che non è me, il mio corpo è' 
mio; l'indipendenza de’ miei membri è anche sacra 
per altrui come l'indipendenza del mio pensiero. 
Oltreaciò quando le mie forze fisiche si applicano 
alle cose, esse vi fan passare l’ inviolabilità ch'era 
in esse. In altri termini , la proprietà è santa , e 
tutto ciò che un uomo ha fatto suo, gli appartiene 
a titolo legittimo. Io non ho dritto su ciò che un 
altro ha occupato prima di me; ma ciò che io pel 
primo ho occupato è mio , finò a che non me ne 
sarò dispossessato. Se io fo della cosa che ho pel 
primo occupata la materia della mia industria, se. 
la volontà di rendermela più utile si aggiunge alla 
volontà primitiva cheio ho avutadi renderla mia, 
il mio dritto su di essa si fortifica e-si raddoppia 
con questa ripetizione di atti liberi. Dal dritto di 
proprietà, come lo si è concepito, naturalmente si 
deducono ildritto di donazione ed il dritto di tras- 
missione per testamento: la volontà che si dispos- 
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sessa è santa come la volontà che s MBPREKORIRce 
di una cosa. 

Ecco tutta la morale sociale ; non vi sono altri 
doveri, nè altri dritti per l’uomo vivente con gli 
uomini. Questi dritti e questi doveri ‘esistono da 
per sestessi in virtù della natura umana. Le leggi 
ponno presentarsi; esse li pubblicheranno, ma non 
“li creeranno aflatto, perchè già esistevano prima 
di esse. S'inciderà sul bronzo che la libertà è san- 
ta, che la proprietà è santa; e con ciò non si avrà 
fatto altroche render sensibili agli occhi i principii 
digià esistenti per la ragione. E non saranno le ta- 
vole della legge che legittimeranno questi  princi- 
più; ma per contrario la legge non avrà legittimità 
che nella sua concordanza con essi. 

‘ Laonde la società digià esiste, quando il gover- 
no non esiste ancora: essa esiste éd il governo 
che deve mantenerla non fa che unirsi &d essa. Il 
governo ha la sua base nella massima che ogn'ia- 
frazione al dovere sociale debb esser fisicamente 
punita. L’idea prima, nell'ordine logico ; è adun- 
que quella del dovere sociale; la violazionedi que- 
sto dovere è la seconda; l’idea di punizione; e con 
essa l'idea di governo non-viene che in ultimo luo- 
go. Da ciò siegue che il dritto naturale. che con- 
testa l'inviolabilità delle persone,ed il dritto civile 
che contesta l’inviolabilità delle possessioni, sono 
aoteriori , e per conseguenza superiori al dritto 
politico, 
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Per mettere un qualche ordine nelle proprie i- 
dee, sieno teoretiche, sieno pratiche , intorno al- 
l’organizzazione sociale,fa dunque d'uopo di stabi- 
lire la società come principio e come fine,e quindi 
passare algoverno ch'èil mezzo della società,e che 
. per esser legittimo,deve adattarsi al suo fine. L'o- 
perazione contraria è assurda. Gli Americani non 
si sono inganaati quando essi han fondata la loro 
indipendenza. « Noi ci riconosciamo tutti liberi , 
hanno essi detto ne’'loro manifesti,ed obbligati tut- 
ti dalla nostra ragione a rispettar le libertà scam- 
bievoli : ecco la nostra società. Che ora i nostri 
miandatarii faccian delle leggi,che la rendano viven- 
te agli occhi nostri, ed anche la mantenghino con- 
tro di noi, noi la dichiariamo e la vogliamo ; che 
essi facciano un govervo ; ma che lo facciano su- 
bordinato al suo scopo ossia circoscritto ne’ limiti 
della libertà, dell'uguaglianza, della ragione. » 

Vengono allora i legislatori; essi non dovranno, 
come dice Rosseau ed Obbes, creare una società, 
ma conservarla; essi non dimanderanno, come que- 
sti filosofi, che ciascuno abbàndonasse una parte 
de’suoi dritti per entrar nello stato sociale; questi 
dritti sonola società stessa;non si tratta di altro che 
di conservarli tutti,e la società sarà conservata. La 
quistione delle leggi politiche è adunque intiera- 
mente riposta nella guarentigiade'dritti sociali, na- 
ti.dal solo ravvicinamento degli uomini, che come 
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esseri ragiovevoli, concepiscono sempre che gli 
hanno o no dichiarati. Guarentigia della libertà, di 
tutte le forme della libertà,ossia guarentigia della 
giustizia sociale, ed, in una sola parola, guarenti- 
gia dell'ordine; ecco il governo. Ogu’insieme d'’in- 
stituzioni , che sotto qualsiasi forma adempie a 
queste condizioni necessarie, è un buon governo; 
ogni governo che non vi soddisfa affatto, qualun- 
que sia il titolo di che si fregia, è un cattivo go- 
verno. 

In riassunto, l’instituzione d’una forza pubblica 
superiore a tutte le forze individuali, che ha la 
missione di far rispettare i dritti di ciascuno atte- 
stati dalla coscienza e consecrati dalla legge, e di 
reprimere e punir gli attentati che ponno esser 
commessi, ecco ilgoverno. La società essendo un 
insieme di persone le quali han tutte un dritto e- 
.guale di far ciò che loro conviene sotto la condi- 
zione di rispettare i dritti altrui, il governo è una 
persona politica che interviene per guareantire a 
ciascuno il mantenimento e lo svolgimento della 
propria libertà. 

Essendo stabilito qual’ è lo scopo del governo, 
è facile il vedere ciò che lo rende buono o cattivo, 
legittimo od illegittimo. Un buono e legittimo go- 
verno è quello che costantemente si mostra fede- 
le alla sua.instituzione , cioè , nato per guarentir 
la libertà di ciascuno, ne reprime gli abusi, senza 
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opprimer mai. La quistione della miglior forma di 
governo sì lungamente e sterilmente agitata dai 
pubblicisti,a dir vero,nonsi appartiene alla filosofia. 
Bene ponno cercarsi le leggi migliori per una socie- 
tà,sesi tratta di leggi che riguardano il fondamento 
della società e nonlainstituzione del potere, peroc- 
chè allora si è anche nel dominio dei principii; ma 
quando la politica passa alla quistione del gover- 
no, essa esce da’ principii per entrar nei fatti. Al- 
Jora essa è ridotta-a ripetere questo principio uni- 
co: ogni governo, qualunque ne sia la forma, deve 
conservar quello ch’esso è chiamato a conservare, 
il rispetto de’ dritti di ciascuno. 

Siè commesso un grave errore, quando scono- 
scendo il. carattere dell’organizzazione sociale, è 
piaciuto di assegnare al governo delle qualità as- 
solute, e di trovare a priori la miglior forma poli- 
tica possibile. Non avvi nulla di assoluto in fatto 
di mezzi. Ignoriamo e riputiamoci ad onore d'.i- 
gnorare qual’ è la miglior forma di governo; ma 
sappiamo, di scienza certa,che la libertà la quale 
è in noi, che le nostre liberta filosofiche, religio- 
se, industriali, che le nostre persone, i nostri cor- 
pi, i nostri beni sono sacri sotto tutte le forme 
pel governo. Sotto tutte le forme di governo, met- 
tiamoci in istato da non permettere che si rivol- 
gessero contro la libertà le forze affidate al potere 
per lo mantenimento solo della libertà. 

| 6 
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Quivi noi entriamo nella quistione delle gua- 
rentigie, la sola vera quistione politica, quistione 
superiore a tutte quelle della forma de’ governi, 
come il fisso è superiore all’eventuale, e la neces- 
sità alla convenevolezza. Fra queste guarentigie, 
che ogni società dee esigere, sotto pena di abbiu- 
rar se stessa, che ogni governo dee accordare, 
sotto pena di dichiararsi illegittimo, le più essen- 
ziali e principali sono : Je rappresentazioni nazio- 
nali, ol’intervento della naziorie nella formazione 
delle leggi generali e locali; il giurì, o l'intervento 
della nazione nel potere giudiziario del governo; la 
guardia nazionale, o l'intervento della nazione nei 
mantenimento della sicurezza esterna ed interna, 
e soprattutto la guarentigia suprema tola pub. 
blicità universale. 

Ogni ‘nazione ha dritto di pretender ciascuna di 
queste guarentigie, in forza del dritto ch’ essa ha 
di esser libera: le guarentigie non sono per sestes- 
se de’ dritti; la loro legittimità deriva dal dritto di 
libertà sul quale si appoggiano, e di cui esse non 
ne sono che ìî mezzi.Non bisogna rivendicarle che 
come una specie di dritti secondarii, non esisten- 
. do che in virtù di un dritto superiore e primitivo, 
da cui emanano e ch' esse preservano. 

Ecco fondato il codice naturale, il codice ci- 
vile , il codice politico ; resta a trovar le fon- 
damenta del codice penale. :Su quali atti può 
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legittimamente cadere la coercizione delle leg- 
gi sociali? Su quelli soltanto che , violando un 
dovere , hanno violato un dritto ; non su quel- 
li che hanno violato un dovere, senza viola- 
re alcun dritto. Ed in fatti, sonovi di molti do- 
veri che noi semplicemente abbiamo verso noi stes- 
si, che non sono diretti che dall’ azione della no- 
stra libertà sopra sestessa, e che per conseguen- 
za possiamo infrangere senz’ attentare alla liber- 
tà altrui,senza violare i dritti degli altri, senza of- 
fender la società. Ora, la società non giudica dei 
danni che noi rechiamo alle nostre facoltà perso- 
nali, ma solo degli ostacoli che opponiamo al- 
i indipendenza ed alle facoltà altrui. Nelle sue de- 
terminazioni essa non dee ad altro mirare che al- 
1’ idea dell’ utile, idea spesso mal compresa, ma 
che, intesa nel suo significato vero, non riguarda 
altra cosa che la liberta, i dritti di tutti e la p:ote- 
zione che loro è necessaria. Sotto questo rappor- 
to, essa è la base e la regola unica del codice pe- 
nale. Non si può a buon dritto punire un atto se 
non che quando si è nociuto a qualcheduno , ed 
‘anche la punizione debb’ esser governata nel suo 
esercizio dal principio che la determina, ossia dal- 
l’utilità sociale. Da ciò siegue, che nell’applicazio- 
‘ne delle pene, convien ricercare, non una vendet. . 
ta brutale e sterile, ma l’impedimento al male fu- 
turo..Correggendo adunque gli uomini moralmen- 
x 
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te, invece di castigarci fisicamente, si giungerà a 
ricondurli. al loro dovere, si preserveranno i dritti 
. della società, e si assicurerà la libertà ch’ è l or- 
dine. Le cure. morali sono contro i traviamenti 
‘de' malfattori una precauzione più sicura delle ca- 
tene, più umana de’ supplizii.I supplizii crudeli fan- 
no gli uomini onesti per vigliaccheria, e creano de- 
-gli scellerati per bravura. Essi. preparano alla 
‘servitù con la violenza, e danno spieco agli al- 
lettamenti del ladroneccio ancue coi pericoli che 
, Jo circondano. 

Ma siccome la deine dell’ individuo non 
si camprende per intero:ne’ doveri di giustizia;co- 
sì del pari la missione di far rispettare i dritti di 
‘eiascuno non costituisce tutta la destinazione del 
governo. Suo primo dovere è d’impedire il ma- 
le; ed è forse il solo che i governati han dritto 
di reclamare per lo adempimento, perocchè se 
‘nelle relazioni degli uomini tra loro, ciascuno 
ha il dritto alla. giustizia degli altri e niuno 
al lero: sacrificio, forse. è. vero il dire che nelle 
relazioni del governo verso i governati, l’indivi- 
‘ duo ha dritto alla protezione , ma non alla be- 
nevolenza dello Stato. Però d'innanti a Dio ed alla 
propria coscienza la missione di-benefattore è per 
lo Stato tanto:obbligatoria quanto quella di pro- 
‘tettore. Un potere che ha il sentimento della sua 
alta missione, non si limita a difender la libertà 
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de’cittadini contro l'oppressione o la licenza; esso 
la soccorre anche nella sua debolezza e la sostiene . 
contro gli ostacoli del mondo esterno.Il governo 
«che lasciasse perire di miseria un cittadino, non sa- 
rebbe più colpevole in faccia a questo cittadino di 
quello che l’è un riccò, la cui stretta e dura probità 
si mostrasse insensibile alla sventura; ma, al pari 
di questo ricco, il governo sarebbe colpevole d'in- 
nanzi a Dio ed alla sua propria coscienza. La de- 
stinazione d'un governo non è senza dubbio nè 
meno alta, nè meno compiuta di quella di un in- 
dividuo; e se la giustizia:non basta alla destina- 
zione individuale, come mai la beneficenza, il sa- 
crificio, l’eroismo non verranno annoverati nella 
destinazione dello Stato? I popoli ben lo compren- 
dono:ogni governo che ha nelle mani delle grandi 
forze e che solo si limita ad impiegarle alla repres- 
sione del male, è da essi giudicato inferiore alla 
sua missione, ed incorre nel loro disprezzo. Essi 
debolmente sostengono un potere che, essendo in 
istato di far delle grandi cose, non ha pensato che 
alla propria sicurezza, e però nel giorno del pro 
eolo l’abbandonano. 

: Ma questa missione superiore în nulla deven nuo- 
cere alla prima. Se un governo, sotto pretesto di 
uno scopo serio di sacrificio o di eroismo, addiven- 
ta oppressore, esso manca al suo primo dovere, e 
Yungi di elevarsi con ciò al di sopra della sua mis- 
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sione ordinaria, vi rimane al di sotto.La giustizia 
innanzi tutto sta pei governi come per gl’individui, 
la giustizia prima dell'eroismo; la dignità e la pro- 
sperità interna dello Stato prima della gloria delle 
conquiste e delle grandi intraprese. Un governa 


che espone, pel conseguimento di brillanti destini, 


la libertà, la pace, la prosperità d'una nazione, 
merita d'incontrar miseria e danno dove esso avea 
sperato di acquistarsi gloria. 

In riassunto, il rispetto de'dritti, ecco la regola 
di ogni governo legittimo ; la perfezione più gran: 
de e la più grande felicità possibile, ecco il suo 
ideale. Non appartiene, o signori, alla filosofia di 
entrar ne'dominii della storia, perocchè la storia 
sfugge alla seienza ; e non pertanto io vaglio dire 
una parola dell'avvenire, commosso come sono 
profondamente dalle inquietudini d'una genera- 
zionedi womini,che da una brusca rivoluzione tra- 
scinata verso un idéale vago e misterioso, si tro- 
va senza passato, senz’avvenire, in un presente 
incerto. lo vorrei veder calmata quest’agitazione 
che credo sterile e pericolosa. Voi, direi loro, cer- 
cate con ansietà un avvenîre nuovo ; ma badate 
bene affinchè il termine delle. vostre ‘ricerche non 
sia un dispiacere tale da precipitarvi in uno spa- 
ventevole scetticismo, o da respingérvi in un pas- 
sato che Dio hadistrutto senza speranza di ritorno. 
L’avvenire è un mi:tero che la scienza più pro- 
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fonda mai non patrà penetrare. Le grandi cose c 
le grandi leggi senza dubbio lo dominano, coma 
il presente ed il passato ; ma l’accidente vi ha pu- 
re una parte ; ora niuna scienza umana calcola. 
l’accidente;l’istoria l’osserva e lo registra ‘a misu» 
ra che passa, ma la filosofia non vi guarda mai; 
e come essa vi guarderebbe? Essa cerca non ciò 
che è, ciò ch'è stato, o-ciò che sarà, ma ciò che 
‘ deve essere. Alla storia si appartiene la scienza 
del reale, salvo l'avvenire; alla filosofia la scien- 
za dell'ideale. Invano con avido sguardo interro- 
gheremo il passato, invano ne scandaglieremo la 
profondità; il passato non comprende l'avvenire ; 
adunque bisogna rassegnarci ad ignorarlo. Ma 
noi sempre possiam sapere ciò che dev’ essere, 
e sapendo ciò che dev'essere, fino ad un certo 
punto sapremo ciò che sarà ; perocchè Dio ha 
voluto che la storia fosse una effettuazione sen- 
za dubbio imperfetta, ma costante e sempre cre. 
scente dell’ideale. Affidiamoci dunque alla filosofia 
che incessantemente tien fissi i nostri sguardi sul- 
l'ideale e l’eterno, e che, lasciando alla storia, il 
pensiero di centestar le vicessitudini che ne se- 
gnano l’ apparizione in questo mondo, ci rivela. 
l'essenza immutabile dell’uomo, i suoi doveri, i 
suoi dritti sempre gli stessi attraverso l'età, infine 
la sua invariabile destinazione. La perfettibilità 
umana tende, in un avvenire che ignora, ad effet- 
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tuar questo regno della libertà ch'è una legge del- 
la nostra natura. Tosto o tardi l'individuo sarà 
compiutamente emancipato nel seno della socie- 
tà; ciò è vero non formerà tutta la sua destinazio- 
ne sociale, ma ne sarà la condizione prima. Fa 
d'uopo innanzi tutto che l'uomo sia libero, libero 
nel suo pensiero, libero nella sua azione, libero in 
tutte le sue facoltà, perchè egli possa aspirare a 
quel perfezionamento eda quella felicità che la 
sua natura compotta. Questo reggime di libertà 
zssoluta, lungi dal nuocere ai grandi interessi di 
cui con ragione si preoccupa, tanto più li favori- 
rà,in quanto gli avrà liberati dall'odiosa tutela del 
dispotismo. Ed in tal modo i principii filosofici , 
politici e religiosi, finora confusi con le forme 
antiquate, con gli abusi intollerabili, con le tristi 
instituzioni che l’ultimo secolo ha portate via sen- 
za speranza di ritorno , riappariranno luminosi e 
trionfanti, se pure hanno la virtù di resistere alla 
discussione solenne e decisiva che si prepara a fa- 
vore della libertà. In tal modo dunque per la re- 
ligione , per la morale, per tutto ciò ch’ è vero , 
buono e bello , fa d’uopo invocar l'emancipazione 
delle anime senza temere che, in questa lotta di 
tutti dogmi e di tutti i sistemi, la vittoria possa 
giammai restare all’errore ed al male. Dioha messo 
nel cuore dell'uomo tale un amore pel vero, pel bene 
e perlo bello, che basta mostrargliene il simbolo, 
perchè vi si leghi e vi si attacchi costantemente. 
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PEZZI GIUSTIFICATIVI. 
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ACCADEMIA DI PARIGI—FACOLTÀ DELLE LETTERR=". 
CORSO DEL SIGNOR Cousin. 


Storia della filosofia morale al decimo-ottaro 
secolo. 


| Ments& che itCollegio di Francia vedeasi riem- 
pito dalla folla degli uditori del signpr Raunou(1), 
un professore ancor giovine richiamava un eon- 
corso numeroso nelle sale del Collegio del Plessis. 

È questo un ravvicinamento pieno d’interesse, pe- 
rocchè riguarda due corsi di scienza morale pro- 
fessati contemporaneamentee con egual successo 
da due uomini d’un’età così diversa. E quando il 
primo, di già inoltrato negli anni, in descrivendo 
i caratteri dell'uomo dabbene & del patriotta, sem- 


(1) Corso d'isforia e di morale, 
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brava raccontar la propria istoria, le lezioni del 
secondo, ricadendo sul professore istesso, per lo 
quale veniva ad aprirsi la doppia carriera di uomo 
e di cittadino, aveano agli’ occhi dell’uditorio la 
gravità di un impegno morale, contratto in pub 
blico e sotto la guarentigia della scienza. 

Il corso del sig. Cousin ha rappresentato nel suo 
piano le dimensioni stesse della scienza di cui egli 
dovea tracciar la storià.Il professore non si è col- 
locato nè al di qua, nè al di là dello insegnamento 
della filosofia morale, come si era praticato in 
tutti tempi. Da Platone fino ai giorni nostri, la 
filosofia morale ha abbracciate delle considera- 
zioni generali sul’ uomo, sul bene e sul male, 
sul merito e sul demerito, sul dovere e sul drit- 
to; ed oltracciò l’ applicazione di queste teorie 
‘a tutte le azioni umane, a tutte le situazioni della 
vita, sieno private, sieno pubbliche, o in altri ter- 
mini, le nozioni elementari del dritto naturale, 
del dritto civile e del dritto politico. Nella qualità 
di filosofo moralista il signor Cousin era in obbligo 
di.percorrere successivamente tutte queste parti 
della scienza morale: in qualità di storico egli tro- 
vavasi ancora sotto il medesimo obbligo; peroc- 
chè i filosofi del decimo-ottavo secolo, ch'egli si 
avea dato il carico di far conoscere, non hanno 
giudicato a proposito di restringere in più angusti 
limiti i loro diversi sistemi di filesofia pratica. Sen- 
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‘za parlar de'Francesi, che assai evidentemente 
noti hanno negligentato l’uomo sociale nelle loro 
teorie intorno all’uomo, i filosofi scozzesi soprat- 
tutto dalle loro ricerche generali han dedotte le 
tonseguenze più positive e più particolarizzate. 
Nelle cattedre di Glascow e di Edimbourg, sotto 
il nome di filosofia morale, i professori sempre 
han presentate delle considerazioni scientifiche di 
tre specie: primamente delle vedute generali, fo- 
piche e metafisiche, in secondo luogo, una dot- 
trina morale compiuta ; ed infine la doppia appli- 
eazione di questa dottrina alla giurisprudenza ed 
all'economia politica. Tale è la divisione di queste 
opere classiche pubblicate dal dottor Hutehesson 
e Ferguson (1); in quanto a Reid e Smith, si sa 
che il loro insegnamento per l'estensione era lo 
stesso che quello de’ loro predecessori; sole essi 
non ne hanno date al pubblico tutte le parti (9). 
 Laonde, sotto pena di mutilar la filosofia e di ’ 
falsarla storia, il signor Cousin, professore della 
storia della filosofia morale, dovea abbracciar nel 
piano del suo corso ogni maniera di ricerche mo- 


(1) Veggasi l’opera di Hutchesson, intitolata: Philo- 
sophia moralis , e quella di Ferguson : Principii della 
scienza morale e ‘politica , come ancora le Istituzioni 
marali di quest’ultimo. | 

(2) dica le notizie di Dagal Stewart su Smith e 
Reid. 
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rali da noi enumerate, e per conseguenza trattar 
questa parte della scienza alla quale con ispecia- 
lità può darsi il nome di filosofia politica. Egli 
adunque l’ha trattata a fondo ; ma noi dobbiam 
dire che ubbidendo in tal modo alle leggi imperio- 
se dello. insegnamento che gliera stato affidato, 
egli punto non ha obbliato a quali titoli razionali 
poteva entrar nelle sue lezioni ciò che noi appel 
liamo. politica, Professore sempre, e non mai tri- 
buno,egli si è spinto fin dove lo conduceva la scien- 
za; ma scrupolosamente si è ‘arrestato a questo 

termine. | 
È superfluo il dire che noi quivi non parleremo 
nè della filosofia generale, ch'è la base dell’ inse- 
gnamento del. signor Cousin, nè delle sue teorie 
particolari intorno ai doveri, nè de’ risultamenti 
interessanti che potrebbero cavarsi dal suo corso 
per rischiarare la parte morale di tutte le scienze, 
‘ della letteratura. e delle arti. I limiti neeessarii di 
un articolo ci costringono a non. cepsiderare il 
corso del signor Causin che sotto l'aspetto che me- 
glio si affà all’indole di questo giornale, Noi dun- 
que ci atterremo a dar soltanto una idea delle con- 
,seguenze politiche sviluppate da questo professo- 
re, sceverandole dalle dottrine superiori donde 
esse vennero severamente dedotte. La politica 
del signor. Cousin comincia scientificamente dal- 
l’uomo.; egli definisce l’uomo una forza ; questa 
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forza, benchè limitata di mille modi , gli sembra 
libera nella sua sfera. E questo è il ‘punto da cui 
egli muove, e da questo ancor noi moveremio per 
presentare in un ordine confotme al suo metodo 
le ricordanze assai incompiute, ma pur: troppo 
esatte che abbiam ritenuto delle sue lezioni. 
| « Ricordiamoilpriacipio di questi deitti. Finchè 
30 veglio, io pensa, in: agisoo , io sono libero : io 
posso a mia volontà fare o nen fare, io regno 
“su di me stesso: io sono il depositario d’ una 
potenza attiva. e volontaria , limitata è Vero, 
ra che non pertanto è volontaria. Io non 80° 
no una cosa , io sano petsona. Dacchè. ricono- 
sco in me questo fatto , o piuttosto dacchè ho 
riconosciuto che questo fatto è lio istesso:, io 
so la mia natura, io vedo ch'ella è il mio po-. 
sto nel mondo, io conosco il mip dovere, che 
consiste nell’ esser fedele alla mia matura , nel 
mantenermi libero. . Le 
Io sono libero, io dunque debbo conservati li. 
bero,dunqgue debbamantener |} indipendenza nati: 
va della mia volontà contro ciò che micirconda, e 
non confondermi con le cose, che mancano di vVO- 
lontà. Bene io posso entrare in comunicazione con 
esse, ma nonrendermi simile ad esse. Questo do- 
‘vere mi vien prescritto dalla mia ragione, che mi 
rivela la legge della libertà ,come.Ja mia coscienza 
attesta la mia libertà.La ragiome.mi ordina di fag- 


gir. gli eccessi che possono aggiungere altre cate- 
ne a quelle che m' impongono i limiti de'miei or- 
gani, di esser temperante , prudente e saggio , © 
soprattutto d'illuminare mestesso, e d'ingrandirla 
mia libertà perfezionando il mio essere. 

Io ho de’ doveri verso mestesso , e non ne ho 
- fiff'atto verso le cose. Le cose non hanno in se al- 
cina attività, io dunque legittimamente posso loro 
imporre la mia; io posso assoggettarmele, appro> 
priarmele, usarne secondo i miei bisogni, tormen- 
tar la loro sostanza , modificare o.distrugger le 
loro forme secondo il mio pensiero ela mia poten- 
za. Ma io percepisco degli esseri più o meno a me 
conformi per le loro apparenze materiali; io vade 
ad esercitar su di essi l'impero di mia forza; l'uno 
di questi esseri forse meno robusto di me, iner- 
me, d'un sesso più debole del mio, pronuazia d'in- 
nanti a me queste sole parole: Lo sono libero,e mi 
arresta. Tu sei libero, la tua libertà val la mia; la 
mia ragione mi dice ch'essa è per me sacra;tu sei 
mio simile; adunque spetta a. te solo il disporre 
di te, come spetta a me solo il disporre di me- 
she8so. oa .. 

Dopo questa scoperta l’uomo entra sotto l'impero 
d'una obbligazione nuova, quella, cioè,di lasciare 0- 
gni uomo nella sua indipendeuza.Gli uomini, tutti 
liberi,hanno tutti gli stessi doveri scambievoli,essi 
hanno i medesimi dritti reciproci, essi sono tutti 
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eguali. Laondela libertà morale ia la ugua- 
glianza morale. 

Questa nozione dell’ cina; cavata dalla 
libertà sempre identica a sestessa , è la sola che 
sia reale; perocchè l'eguaglianza fisica è una ipo- 
tesi ismentita in ciascuno istante. Santa come la 
libertà che la fonda, l'eguaglianza dà nascimento 
all’idea della giustizia;la giustizia non è altra cose 
che il rispetto scambievoledetle libertà,rispetto e- , 
guale, perchè esse son tutte eguali, in quantochè 
esse sono delle libertà. Esse ponno, è vero, svol- 
gersi inegualmente , ed allora il rispetto del lore 
svolgimento ineguale è la prima legge della giusti+ 
zia. La giustizia non richiede che ciascuna libertà 
possegga delle proprietà eguali, ma che ciascuna 
libertà inviolabilmente possegga la’ misura delle 
proprietà in cui il modo di svolgimento personale 
l'ha condotta.Se fra gli uomini egualmente liberi 
e‘capacidi acquistare,si veggono con dolore gli uni 
‘ nell'abbondanza e gli altri nella nudità, spetta al- 
1’ umanità, e non alla giustizia di seemar queste 
differenze afiliggenti. Colui che dall’ imbecillità 
«della natura fisica, o dalla fatalità delle cose ver- 
ne ritenuto o gittato nel bisogno non ha dritti sulla 
nostra opulenza:, quantunque noi nella qualità di 
uomini avessimo de' doveri verso la sua miseria. 
Un filosofo de’tempi nostri LU ha detto i BIRRE 

° (1) Il signor Tracy. 
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mente: Ogni debolezza ha de’ dritti; è più esatto 
il dire: Ogni forza ha de'doveri; il risultamento è 
lo stesso, il principio è diverso. 

. La mia libertà, la mia volontà, il mio pensiero, 
il mio essere sano termini sinonimi. La ragione di- 
chiara la mia libertà santa ; adunque il mio pen- 
siero.è santo, ‘e niuno ha alcun dritto su di esso, 
comunque sieno le forme che abbia rivestite. Il 
mio corpo ch’ è l’intermezzo tra la mia volontà e 
le cose, tra me e ciò che non è me, il mio corpo è 
mio; l'indipendenza de’miei membri è auche sacra 
per altrui come l'indipendenza del mio pensiero. 

Oltreaciò quando le mie forze fisiche si applicano 
alle .cose, esse vi fan passare l’ inviolabilità ch'era 
in esse. In altri termini , la proprietà è santa , e 
tutto ciò che un uomo ha fatto suo, gli appartiene 
a titolo legittimo. Io non ho dritto su ciò che un 

altro ha occupato prima di me; ma ciò che io pel 

primo ho occupato è mio , fino a che non me ne 
sarò dispossessato. Se io fo della cosa che ho pel 

primo occupata la materia della mia industria, se 

la volontà di rendermela più utile si aggiunge alla 
volontà primitiva cheio ho avutadirenderia mia, 

4l mio. dritto su di essa si fortifica e si raddoppia 
con questa ripetizione di atti liberi. Dal dritto di 
proprietà, come lo si è concepito, naturalmente si 
deducono ildritto di donazione ed il dritto di tras- 
missione per testamento: la volontà che si dijspos- 
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séssa è santa come la volontà che s impadronisee 
di una cosa. 

Ecco tutta la moralé duale non vi sono altri 
doveri, nò altri dritti per l'uomo vivente con gli 
uomini. Questi dritti e questi doveri esistono da 
per sestessi in virtù della natura umana. Le leggi 
ponno presentarsi; esse li pubblicheranno, ma non 
li creeranno affatto, perchè già esistevano prima 
di esse. S'inciderà sut bronzo che la libertà è san- 
ta, che la proprietà è santa; e con ciò non si avrà 
. fattoaltroche render sensibili agli occhi i principii 
digià esistenti per la ragione. E non saranno le ta- 
vole della legge quelle che legittimeranno questi 
priocipii; ma per contrario la legge non avrà. le- 
gittimità che nella sua concordanza con essi. 

Laonde la società digià esiste, quando il gover- 
no non esiste ancora: essa esiste ed il governo 
che deve mantenerla non fa che unirsi ad essa. ll 
governo ha la sua base nella massima,che ogn’in- 
frazione al dovere sociale debb' esser fisicamente 
punita. L'idea prima , nell'ordine logico , è adun- 
que quella del dovere sociale; la violazione di que- 
sto dovere è la seconda; l'idea di punizione, e con 
essa l'idea di governo non viene che in ultimo luo- 
go. Da ciò siegue che il dritto naturale che con- 
testa l'inviolabilità delle persone,ed il dritto civile 
che coritesta linviolabilità delle pessessioni, sono 
anteriori , e per conseguenza superiori al dritto 
politico. 
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Per mettere un qualche ordine nelle proprie i- 
dee, sieno teoretiche, sieno pratiche , intorno al- 
l’organizzazione sociale,fa dunque d’uopo di stabi- 
lire la società.come principio e come fine, e quindi 
passare algoverno ch'è il mezzodella società,e che 
per esser legittimo,deve adattarsi al suo fine. L’o- 
perazione contraria è assurda. Gli Americani non 
si sono ingannati quando han fondata la loro in- 
dipendenza. « Noi ci riconosciamo tutti liberi, 
hanno essi detto ne'loro manifesti,ed obbligati tut- 
ti dalla nostra ragione a rispettar le libertà scam- 
bievoli : ecco la nostra società. Che ora i nostri 
mandatarii faccian delle leggi,che la rendano viven- 
te agli occhi nostri, ed anche la mantenghino con- 
tro di noi, noi la dichiariamo e la vogliamo ; che 
essi facciano un governo ; ma che lo facciano su- 

‘ bordinato al suo scopo ossia circoscritto ne' limiti 
della libertà, dell’uguaglianza, della ragione. 

Vengono allora i legislatori; essi non dovranno, 
come dice Rosseau ed Obbes, creare una società, 
ma conservarla;essi non pretenderanno,come que- 
sti filosofi, che ciastuno abbandonasse una parte 
de'suoi dritti per entrar nello stato sociale; questi 
dritti sono la società stessa;non si tratta di altro che 
di conservarli tutti,e la società sarà conservata.La 
quistione delle leggi politiche è adunque intiera- 
mente riposta nella guarentigia de'dritti sociali, na- 
ti dal solo ravvicinamento degli uomini, che. come 
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esseri ragionevoli, concepiscono sempre che gli 
hanno o no dichiarati. Guarentigia della libertà, di 
tutte le forme della libertà,ossia guarentigia della 
| giustizia sociale, ed, in una sola parola, guarenti- 
gia dell'ordine, ecco il governo. Ogn’insieme d'in- 
stituzioni , che sotto qualsiasi forma adempie a 
queste condizioni necessarie, è un buon governo; 
ogoi governo che non vi soddisfa affatto, qualun- 
que sia il titolo di che si fregia ; è un cattivo go- 
verno. 

In riassunto, l'instituzione d'una forza pubblica 
superiore a tutte le forze individuali , che ha la 
missione di far rispettare i drittidi ciascuno atte- 
stati dalla coscieuza e consecrati dalla legge, e di 
reprimere e punir gli attentati che ponno esser 
commessi, ecco ilgoverno. La società essendo un 
insieme di persone le quali han tutte un dritto e- 
guale di far ciò che loro conviene sotto la condi- 
zione di rispettare i dritti altrui, il governo è una 
persona politica che interviene per guarentire a 
ciascuno il mantenimento e lo svolgimento della 
. propria libertà, 

Essendo stabilito qual’ è lo scopo del governo, 
è facile il vedere ciò che lo rende buono o cattivo, 
legittimo od illegittimo. Un buono e legittimo go- 
verno è quello che costantemente si mostra fede- 
| Je alla sua instituzione , cioè , nato per guarentir 
‘la libertà di ciascuno, ne reprime gli abusi, senza 


‘opprimer mai. La quistione della miglior forma di 
governo sì lungamente e sterilmente agitata dai 
pubblicisti, non è a dir vero per la filosofia. Bene 
ponno cercarsi le leggimigliori per una società,se 
si tratta di leggi che riguardano il fondamento del. 
la società e non la instituzione del potere, peroc- 
chè allora si è anche nel dominio dei principii;ma 
quando la politica passa alla quistione del gover- 
no, essa esce da’ principii per entrar nei-fatti. A! 


lora essa è ridotta a ripetere questo principio uni- 


co: ogni governo, qualurijgue ne sia la forma, deve 
conservar quello ch’esso è chiamato a conservare, 
il rispetto de'dritti di ciascuno. 

Si è commesso un grave errore, quando scono- 
scendo il carattere dell’organizzazione sociale, è 
piaciuto di assegnare al governo delle qualità as- 
solute, e di trovare a priori la miglior forma poli- 
tica possibile. Non avvi nulla di assoluto in fatto 

“di mezzi. Ignoriamo e riputiamoci*ad onore d'i- 
gnorare qual è la miglior forma di governo; ma 
sappiamo, di scienza certa, che la libertà la quale 
è in noi, che le nostre libertà filosofiche, religio- 
se, industriali, che le nostre persone, i nostri cor- 
pi, i nostri berìi, sono sacri sotto tutte le forme 
pel governo. Sotto tutte le forme di governo, met- 
tiamoci in istato da non permettere che si rivol- 
gessero contro la libertà le forze affidate al potere 
per lo mantenimento. solo della libertà. 
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Quivi non entriamo nella quistione delle gua- 
rentigie, la sola vera quistione politica, quistione 
superiore a tutte quelle della forma de’ governi 
come il fisso è superiore all'eventuale, e la neces- 
sità alla convenevolezza. Fra queste guarentigie 
che ogni società dee esigere, sotto pena di abbiu- 
rar sestessa, che ogni governo dee accordare, 
sotto "pena dichiararsi illegittimo, le più essen- 
ziali e principali sono: le rappresentazioni nazio- 
nali, o l'intervento della nazione nella formazione 
delle leggi generali e locali; il giurì, o l’intervento 
della nazione nel potere giudiziario del governo; la 
guardia nazionale, ol’intervento della nazione nel 
mantenimento della sicurezza esterna ed interna 
e, soprattutto, la guarentigia MOpremna: della pub- 
blicità universale. 

Ogni nazione ha dritto di prendere ciascuna di . 
queste guarentigie, in forza del dritto ch'essa ha 
di esser libera: le guarentigie non sono per sestes- 
se de’ dritti; la loro legittimità deriva dal dritto 
di libertà sul quale esse si appoggiano, e di cui 
non ne sono che i mezzi. Non bisogna rivendicar- 
le siccome una specie di dritti secondari, non 
esistendo che in virtù di un dritto superiore e pri- 
mitivo, da cui emanano e ch’esse preservano. 

Ecco fondato il codice naturale, il codice 
civile , il codice politico, resta a trovar le fon- 
damenta del codice penale. Su quali atti può 
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legittimamente cadere la coercizione delle legg 
sociali? Su quelli soltanto che, violando ‘un 
dovere, hanno violato un dritto; non su quelli 
che hanno violato un dovere, senza violare alcun 
dritto. Ed in fatti, sonovi di molti doveri che 
noi semplicemente abbiamo verso noi stessi, che 
non sono diretti che dall'azione della nostra li- 
bertà sopra sestessa, e che per conseguenza pos- 
siamo infrangere senz’ attentare alla. libertà al- 
trui, senza violare i dritti degli altri, senza of- 
fender Ja società. Ora, la società non giudica dei 
danni che noi rechiamo alle nostre facoltà perso- 
nali, ma solo degli ostacoli che noi opponiamo al- 
l'indipendenza ed alle facoltà altrui. Nelle sue de- 
terminazioni essa non dee ad altro mirare che al- 
l idea dell’utile, idea spesso mal compresa , .ma 
ehe, intesa nel suo significato vero, non riguarda 
altra cosa che la libertà, i dritti di tutti e la prote- 
zione che loro è necessaria. Sotto questo rappor- 
to essa è la base e la regola unica del codice pe. 
nale. Non si può a buon dritto punire un atto se 
non che quando si è nociuto a qualcheduno, ed 
anche la punizione debb'esser governata nel suo 
esercizio dal principio che la determina, ossia dal- 
l'utilità sociale. Da ciò siegue, che nell'applicazio- 
ne delle pene, convien ricercare, non una vendet- 
ta brutale e sterile, ma l’impedimento al male fu- 
turo. Correggendo adunque gli uomini meralmen- 


— 145 — 

te, invece di castigarli fisicamente, si giungerà a 
ricondurli alloro dovere, si preserveranno i dritti 
della società, e si assicurerà la libertà ch'è V'or- 
dine. Le cure morali sono contro i traviamenti 
de’ malfattori una precauzione più sicura delle ca- 
tene, più umana de’supplizii. I supphzii crudeli fan- 
no gli uomini onesti per vigliaccheria, e creano de- 
gli scellerati per bravura. Essi preparano alla ser- 
vitù con la violenza, e danno spicco agli alletta- 
menti del ladroneccio anche coi pericoli che lo 
circondano. » | 

Ecco i principii generali della politica del signor 
Cousin. Noi non ne abbiamo potuto presentare 
che un riassunto vago e circoscritto, a causa del- 
lo spazio ristretto in che dobbiamo contenerci. Il 
professore ha svolte le sue idee d'una maniera lar- 
ga e positiva. Ma la stessa severità di spirito che 
facevagli rigettar le teorie vagamente liberali, e 
senz'applicazione pratica, toglieva del pari. dalte 
sue lezioni tutto ciò che non gli sembrava razio- 
nale e scientifico, Se egli alcuna volta ha proffe- 
rito, nel suo corso, con'una specie di solennità, 
le parole ragione e libertà, ciò non è stato-al certo 
per pompa puerile, nè per vano desiderio di esser 
popolare: la libertà e la ragione sono la base stes- 
sa della sua filosofia: per lui la'libertà è il soggetto 
di ogni atto morale; la ragione n'è la regola ela 
sanzione. 

7 
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{l signor Cousin pronunzia le sue lezioni senza 
averle scritte, ed anche senza il soccorso di alcu- 
na nota ; il suo improvviso è abbondante e vigo- 
roso. Egli pone in un modo affatto nuovo le alte 
quistioni filosofiche, e presenta delle soluzioni che 


“sempre fortemente si rannodano ]’ una all’ altra. 
‘Questo carattere di unità, in una vasta estensic- 


ne di materie, dà al suo corso un aspetto scienti- 
fico imponente. Durante otto mesi , il suo nume- 
roso uditorio lo ha seguito per attraverso le aridez- 
ze della scienza dell'uomo, senza che un momento 
so'o sembrasse stancato dagli sforzi del professore, 
o dai proprii. Avere ispirato ai giovani il gusto di 
questi lavori austeri ; avervi sacrificata la pro- 
pria vita; aver intrapreso, come se avesse un de- 
bito verso la scienza ed i suoi allievi,.due viaggi 
costosi e malagevoli per visitar le scuole stra- 
niere ; sapere spandere un nuovo interesse sul- 
la scienza difficile dell'uomo morale, e ranno- 
darvi come a loro base gli alti sentimenti del pa- 
triottismo; ecco de' titoli alla pubblica stima che 
il signor Cousin possiede a ventisei anni. Noi ci 
compiaciamo di proclamarli, ed osiamo rammen- 
tare al giovane filosofo, che questi titoli acqui- 
stati sono per lui degl'impegni sacri; che profes- 
sando, a nome della scienza, delle dottrine di ra- 
gione e di libertà, egli ha promesso, a nome. di 
questa scienza istessa da lui invocata, di esser 
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sempre l’uomo delle sue proprie dottrine, l'uomo 
della libertà e della ragione. 
| A. TaierRvy. - 


N. Il 


CORS?) DISTORIA DELLA FILOSOFIA MORALE. 


-  L'obbietto del nuovo corso del signor Cousin è 
la storia della filosofia morale nella scuola ale- 
manna: nel momento di cominciar questa storia 
critica, egli ha voluto. rammentare ai suoi uditori, 
qual’è la dottrina, quali sono i suoi principii, con 
l’aiuto de’ quali dovea sceverare il vero dal falso 
nelle dottrine e teorie altrui. Egli primamente ha - 
esposto l’idea che concepRa della filosofia, del 
metodo filosofico, ed infine dell’uomo, primo ob- 
bietto delle ricerche filosofiche , perchè n’ è egli 
PISO) lo strumento. | 
. L'uomo, secondo il Cousin, è una forza libera; 
come tale la libertà è la sua legge ; e suo dovere 
è di mantenersi libero. Inoltre, la ragione che 
ci rivela di esser noi liberi, e per conseguenza 
che noi dobbiamo ‘restar liberi, ci rivela del pari 
che ogni vomo è una forza libera, eguale ed iden- 
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tica alla nostra, e che perciò, è nostro dovere di 
rispettare in lui la libertà che noi conserviamo ih 
noi. Il doppio rispetto della libertà in noi stessi e 
della libertà negli altri uomini, è la virtù. La na- 
tura di questo giornale non ci permette di quivi 
indiear che la parte delle idee del Cousin relative 
alla virtù sociale. 

« Chiunque attraversa la libertà altrui in uno 


de’ suoi atti, sieno morali, sieno fisici, viola # 


dritto ch'egli stesso riconosce: egli è ingiusto; l’in- 
giustizia è il disprezzo della liberta,la giustizia n'è 
il rispetto; la giustizia sociale, o l’ordine n'è il ri- 
spetto universale , il rispetto eguale da parte di 
tutti, perocchè in dritto tutte le libertà sono egua- 
li. L'eguaglianza deriva dalla libertà, la proprietà 
pure ne deriva, ed è comessa sacra, perocchè non 
è altra cosa che il frutto d’una ripetizione di atti 
liberi. Chiunque ha violata la libertà, l’eguaglian- 
za, la proprietà, in altri termini, la giustizia o 
l'ordine, è responsabile di questa violazione verso 
i suoi simili che offende, verso la società che con- 
turba. La società ha il dritto di costringerlo con 
| la forza a ritrattarsi pel presente, e ad astenersi 
nel futuro; essa ha il diitto di tradurre il colpe» 
vole d'innanzi un tribunale che lo castiga, e da 
ciò deriva ‘la legittimità de’ governi, che sono il 
tribunale arbitro, e la forza vendicativa della li- 
bertà violata. Ed appunto dall'obbligo primitivo 
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che ci lega verso la libertà nasce l’obblizo che ci 
lega verso i governi i quali la guarentiscono. 

« Non violar la libertà del tuo simile, non re- 
car del male ad altrui, non essere ingiusto, astien- 
ti, come dicono gli stoici, ecco tutta la legge so- 
‘ciale, legge obbligatoria per tutti, legge di tutt’ i 
tempi e di tutt'i luoghi. Non pertanto sonovi delle 
. azioni che sorpassano questi limiti; sonovi dell’a- 
nime che, elevandosi al di sopra della legge co- 
mune, simpongono una legge imperiosa, la legge 
del sacrificio. Trovansi nell’antichità de’patriotti, 
che non contenti di avere scrupolosamente rispet- 
tatal’indipendenza umana, si sono presentati sul- , 
la scena del mondo, per intraprendere a sostener 
con fama l'indipendenza minacciata od abbattuta. 
Questi esempii celebrati dagli storici, e che fan 
palpitare di gioia il cuore degli uomini, apparten- 
gono ad un’altra virtù, che comanda un'altra mo- 
rale. Ì 

» Ma non c’inganniamo; il genere umano non 
ha il dritto d'imporre il sacrificio come una legge 
obbligatoria. La sola legge obbligatoria nella so- 
cietà, è il rispetto della libertà; l'’annientamento 
personale, per la salute della libertà, non è una 
legge che per quelli che se l’impongono a loro 
stessi. Non è questo un dovere che possa for- 
molarsi, ma è una maniera d’istinto spontaneo, - 
senza regola, senza forma precisa, che in morale 


— 150 — 

è ciò che il genio è nelle arti. Si è questa la ra - 
gione superiore alla ragione’ comune degli uomi- 
ni, ragione pura, mi si passi questa espressione, 
che non risponde di' se che a sestessa, che non 
s'impegna che verso sestessa, superiore alla re- 
gola della giustizia, delle pene, e delle coercizioni 
sociali. Laonde il genere umano accetta il sacri- 
ficio, non come un debito, sibbene come un dono 
gratuito. Colui che vigla la' libertà di un altro è 
trattato dalla società’ come colpevole e nemico; 
colui che rispetta le libertà che lo circondano, 
è lasciato nella sua libertà e nel suo riposo. Non 
vi sono castighi per chi manca di eroismo; ma 
sonovi per gli eroi delle statue e delle corone. 

» L'uomo cui parla questo istinto sublime, que- 
sta ragione delle anime grandi, sembra superiore 
a sestesso, e come tormentato da un potere inter- 
no che suo malgrado lo travaglia: egli sembra in 
preda all’entusiasmo, stato dell'anima irrazionale 
e passionata. Ma se discendiam nel fondo di que- 
st'anima sì agitata in apparenza, noi vi trovere- 
mo un'altro fenomeno; si è questo il convinci- 
mento che non è nè ardente, nè freddo, ma fisso 
ed assoluto come un assioma matematico: ecco la 
forma dell’eroismo, ed è appunto sotto questa for- 
ma calma e silenziosa, ch’esso spesso si rivela 
nelle sue prove più terribili. Allorquando Sidney 
venne accusato di aver voluto forzare il potere a 
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non violar la libertà della sua patria, egli per tut- 
ta difesa disse, di aver creduto dovere quest’azio- 
-ne a Dio, al genere umano ed a sestesso; Jefferies 
«capo de’giudici,non comprendendo affatto il signi- 
ficato di queste parole, gridò con quel disdegno 
proprio della forza ne’suoi trionfi:Si meni via que- 
st' uomo, egli delira , egli ha la febbre! Vedete, 
gli rispose Sidney presentandogli il.suo braccio , 

vedete se il mio polso è più agitato del vostro ». 
- Il discorso di apertura delsig.Cousin, improvvi- 
sato in tutte le sue parti, avea tale un nesso ed un 
concatenamento metodico e severo, che invano-noi 
potremmo riprodurre in un articolo composto sopra 
vaghe rimembranze o note incompiute. Adunque 
passeremo.allo svolgimento delle idee scientifiche 
che han fatto come il corpo di questa lezione, per 
quindi giungere alla perorazione di cui noi abbiam 
raccolti più fedelmente i trattiprincipali, eche.gi 
sforzeremo di riprodurre conla suà forma oratoria. 
» Questi dritti che noi chiamiamo dritti dell’uo- 
mo, la cui dichiarazione è tutta moderna, sono 
‘essi stessi antichi, e tanto antichi che mai la spe- 
cie umana li riguardò come prescritti. In ogni 
tempo l’uomo si è considerato come un essere li- | 
bero che ha dritto alla libertà, ed il dovere di 
rispettarla negli altri; in ogni tempo la libertà 
venne riconosciuta ; ma con più o meno chia- 
rezza, con più o meno estensione. I dritti che 
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‘ne derivano non si sono tatti a prima vista mo- 
‘ strati all’ intelligenza umana; e quando uno di 
essi digià rischiaravasi, gli altri erano come ve- 
lati, e l'uomo senza rimorsi , senza indignazione 
vedea conculcati dalla propria persona questi dritti 
da lui non conosciuti. 
| » Lo svolgimento dell’universo morale non è 
stato che la conseguenza dello svolgimento della 
libertà nelle intelligenze umane. A misura che lo 
si è concepito più grande, più variato, più multi- 
plice, il mondo in certo modo ha preso un nuovo 
aspetto. Oggi la totalità della libertà, se pure lo 
sì puòdire, è scoperta, ed il mondo aspira ad una 
forma che risponde a questa gran nozione, come 
le forme anteriorì rispondono alle nozioni meno 
perfette. La libertà greca non fu che un lato della 
libertà umana; essa altre vo!te è bastata all’ Eu- 
ropa incivilita, ora le sarebbe insufficiente, co- 
me anche la forma del medio evo, che al pari 
della forma greca, ha pure ‘avuta la sua epoca di 
adesione, di giustizia e di splendore. Quando que- 
ste forme contenevano in se tutto ciò che vi era 
di libertà nell’intelligenza degli uomini, esse non 
erano affatto oppressive, erano giuste e forti e so- 
stenute dagli uomini; ma ogni forma politica che 
l'idea della libertà ebbe una volta sorpassata, af- 
fatiga il secolo che la sopporta, ed ella stessa, co- 
me un idolo vano da cui la divinità si è allontana- 
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ta, non attende che un primo sforzo per iserollar 
dalla sua base, e disperdersi in pezzi. 

» La legge della conservazione in questo mondo 
è una legge di distruzione; tutto deve passare, per- 
chè tatto si rinnovella. In mezzo a questo perpe- 
tuo movimento della storia, l’unico asilo del sàg- 
gio è la scienza. Lasciate che la storia si faccia, e 
rimanete nella scienza. Invece di smarrirci dietro 
avvenimenti incerti, dietro speranze ingannevoli , 
atteniamoci a ciò che non può ingannarci, a ciò 
ch'è in noi, a ciò che sarà, ossia a ciò che deve 
essere. 

» Raccogliendo la nostr'anima intorno a questi 
oggetti che mai non passeranno , noi saremo gli 
uomini dello avvenire , ma di un avvenire sicuro 
ed infallibile. Appoggiamoci ai principii, e fissia- 
mo i principii in noi stessi; sia fondato il nostro pa- 
triottismo sulla scienza : con essa noi saremo co- 
raggiosi senza inquietudine , attivi senza agita- 
. zione. Amiamo la libertà perchè essa è vera, piut- 

tosto che perchè ella deve regnare un giorno, e la- 
sciamo andar il tutto secondo i capricci della sor- 
te. Qualunque cosa allora accadrà in questo mon- 
do noi sempre vi saremo nel nostro posto di uo- 
mini. » 

L'uditorio ha avuto bisognodi tante idee grandi, 
calme e generose per far sìche lospirito si riavesse 
dalle impressioni ond'era stato colpito nel comin- 
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ciar di questa adunanza. Il signor Cousin esce 
appena da un accesso di malattia di languore , 
frutto amaro de’suoi studii. Ottocento giovani a- 
spettavano con impazienza inquieta un giovane 
ch’essi dicevano loro maestro, e che accompagna- 
vano coi loro applausi. Essi han mantenuto un 
silenzio pensieroso allorquando il Cousin, con vo- 
ce commossa, ha loro detto che non più doveano 
aspettarsi dalle sue forze affievolite quell’ardore di 
giovinezza che rispondeva al loro ardore; quando 
gli ha pregati di obbliarlo, per non badare che alla 
scienza, essere forte, essere immortale.Questo av- 
- vertimento, la vista di un giovane professore, che 
di bel nuovo alle fatighe della scienza consecrava 
il rimanente di energia, ch'egli addoloravasi di 
veder declinare non per altro, se non perchè più 
non basterebbe agli studii da cui era come divo- 
rata, tutto questo formava tale uno spettacolo 
da lasciar nelle anime delle tracce profonde. Tra 
gli uditori trovavansi degli amici del signor Cou- 
sin, che come lui si sono consecrati alla patria 
ed allo studio. Il suo esempio, il suo corag- 
gio, i suoi successi gli hanno più volte sostenuti. 
Assuefatti a vederlo marciar d’innanti ad essi, se 
egli si arrestasse nella carriera , il loro ardore ca- 
drebbe col suo. L'autore di questo articolo diman- 
da perdono ad un’ amicizia di cuore, di fatiche e 
di speranze, se egli osa di dichiarare al pubblico, 
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e dire come il ristoramento di queste forze esau- 
rite per la scienza, è necessario a lui stesso, 


Nec carus “n nec superstes. 
Integre... 
A. Tuienar. 


N. III. 
NOTA ESTRATTA DA UN LIBRO DEL SIG. KERATRY , 
intitolato : 


| La Francia comela si è fatta , 
e pubblicata nel 1821. 


_ La politica non è sola a portare il lutto della no- 
stra libertà. Il signor Cousin è stato espulso dalla 
facoltà delle lettere, ch’egli ancor giovane, onora- 
va con lamaturità del suo ingegno.Si assicura che 
sonovi in tale affare de'particolari odiosi. Il risul- 
tamento definitivo si è, che a malgrado l'articolo 
equivoco e perfido del Moniteur,dopo cinque auni 
di esercizio onorato, il signor. Cousin si trova sen- 
za funzioni e senza salario, Bepe è vero che il 


signor Royer-Collard ,, la cui lealtà e delicatezza 
mai non si smentiscono,offriva a colui ch'egli sem- 
pre chiama suo supplente , una mezza paga , che 
l'autorità, come dicesi, sollecitava il Cousin di ac- 
cettare ; ma il giovane professore di filosofia mo- 
rale ricusò di partecipare in alcun modo ad un sa 
lario ch’erasi spogliato di ogni titolo legale. Coloro 
che conoscono la situazione domestica del Cousin, 
apprezzeranno il merito di questo rifiuto. 

‘E che cosa adunque egli insegnava che ha po- 
tuto in tal modo provocar la collera ed i colpi del- 
l'autorità? Egli insegnava che avvi nell’ uomo un 
elemento la.cui essenza e le cui leggi non hanno 
alcuna analogia coi fenomeni e le leggi della ma- 
teria , che la sensazione e le sue metamorfosi 
non ponno spiegare, cui l'universo esteriore serve 

di teatro e non di base,chesi comprende e si pro- 
clama esso stesso nel sentimento di ogni atto vero, 
di ogni atto volontario e libero. Egli insegnava che 
Ja grandezza e la legge -di ogni essere essendo la 
fedeltà alla sua natura, la dignità e santità dell’uo- 
mo risiedono nella libertà che lo costituisce; che 
il dovere,nella sua espressione più semplice ed alla 
sua volta più elavata, è.il mantenimento di questa 
libertà contro tutto ciò che l'è estraneo e nemico, 
contro le passioni, figlie de'sensi e della fatalità e- 
steriore. Egli insegnava che nell'impero sopra se- 
stesso,nello svolgimento. e nella cultura assidua del- 
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la libertà interna, ossia della purezza morale,sono 

riposte la virtù e la pace.E ciò non è tutto,egli in- 
segnava che la vita e la morte sono de’ fenomeni: 
indifferenti per se stessi; che non avvi in noi altro 
di mortale che i sensi e la passione e gli elementi 

subalterni che il rapporto inevitabile delle cose e- 
sterve all’ anima mescola accidentalmente al no- 
stro destino; che ciò ch'è libero dai sensi e dalle 
passioni non passa con essi; che l'elemento di pu- 
. rezza è anche l'elemento della vita; che se le con- 
dizioni attuali di questa esistenza fenomenale con- 
dannane l’uomo all’imperfezione, e rendono impos- 
sibile la purezza assoluta,questa purezza assoluta 
non è meno inerente all'essenza dell'elemento sa- 
cro che alberga nell'uomo, e che il fenomeno sva- 
nisce, la sostanza immortale , sciolta dalle forme 
varie e peribili, è resa a questa purezza, a questa 
unità, a questa libertà assoluta,cuila virtù dell'uo- 
mo aspira senza poterla raggiungere. 

Le idee politiche del Cousin erano così sempli- 
ci, e così ineffensive-come le sue idee morali e re- 
ligiose. 

Se la libertà è sacra in se, egli diceva, l' è per 
ciascun.uomo chedeve rispettarla in sestesso; essa 
l'è per tutti gli uomini, e loro cala un rispetto 
ed un culto reciproco. 

Ed è appunto in questo rispetto della libertà di 
tatti , e per tutti, che consiste il principio reale 
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della giustizia $ e per conseguenza dell’ ordine e 
della pace. Rovesciate questo principio , snervate 
le sue conseguenze, invece del rispetto della liber- 
tà, voi più o meno introdurrete la violenza e l’ini- 
quità,ed il genere umano ricade nellostato di guer- 
ra.Stabilito il rispetto della libertà come principio 
sociale unico, tutti doveri ed i dritti sociali si de- 
ducono con rigore e faciltà , ed il loro complesso 
sistematico fonda col codice de'dritti civili , la di- 
chiarazione de'dritti e de'doveri che precede e re- 
gola ogni organizzazione positiva. Questa organiz- 
zazione non è altra cosa che l’ insieme delle insti- 
tuzioni che effettuano i dritti individuali ed univer- 
sali , li fanno in certo modo vivere e muovere ed 
incorporano la libertà all'esistenza. 

Ma una qualche cosa dee presiedere alla esecu- 
zione di queste leggi , allo stabilimento di questa 
organizzazione, alla custodia della libertà, alla re- 
pressione de'delitti e de’reati, ossia alle infrazioni 
più o meno gravi della libertà pubblica. E da ciò 
l’idea di governo instituito per reprimere e proteg- 
gere, non per attraversare ed opprimere. Ma que- 
sto governo come debb’ esser composto ? Queste 
instituzioni come stabilirle e conservarie? Tutte 
quistioni relative al tempo ed alle circostanze , e 
che la speculazione non abbraccia. Il signor Cou- 
sin mai non è disceso su questo terreno sdruccio- 
levole , riserbato ai legislatori ed ai-pubblicisti di 
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ciascun paese. Egli si contentava di mettere per 
principio che la concordia e la fusione de’ dritti , 
delle leggi,delle instituzioni del governo e di tutte 
le sue parti,costituiscono l’unità della vita sociale, 
e che il fondo di questa unità è il sentimento uni- 
versale del rispetto della libertà, ed il predominio 
degli elementi superiori dell'umanità sulle passioni 
‘ ed i capricci, il regno della virtù, la effettuazione 
della santità dell'uomo,il trionfo dello spirito sulla 
_ materia.E così libravasi su tutte le lezioni del sig. 
Cousin la gran figura della libertà che presedeva 
allo insieme della filosofia teoretica e pratica, co- 
me seduta sulla base,dominante i fatti,ordinando, 
vivificando , sanzionando l’ intiero sistema. Qual 
cosa avvi di più morale , di più religioso che una 
filosofia in cui a ciascun passo ritrovansi le cre- 
denze più elevate della natura umana , l’ idea di 
Dio , puro ed ineffabile spirito di cui l’ uomo è la 
santa immagine, l’idea di un ordine migliore e più 
perfetto che quello della terra,e che l'umanità dee 
sforzarsi di effettuare alla meglio su questo mondo, 
con la purezza del cuore., col rispetto ed amore 
degli altri, col lavoro;col disinteresse, con la giu- 
stizia e la pace? | 
—_—Il corso del signor Cousin era frequentato da più 
‘ di seicento uditori di ogni età. L’ attenzione ed il 

| raccoglimento dell’uditorio, l'improvviso semplice 
ed abbondante del professore, i suoi lavori, il suo 
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carattere,i sistemi più oscuri in apparenza rischia- 
rati da un'abile sposizione, l'intervento del nome 
di Platone , alcuna volta quello di un nome più 
santo, imprimeano alle sue lezioni un carattere. 
singolare di gravità e di profondità. Le anime ele- 
vavansi econfortavansi in questo insegnamento se- 
vero. Eppure che monta ciò?... Il Cousin è stato 
espulso come giacobino e come ateo. 

. Noi non più udiremo il Consin,ma sempre ci ri- 
corderemo di lui. Bene gli si è potuto toglier la cat-. 
tedra ; ma non lo si potrà strappar dal cuore dei 
suoi allievi. Le sue lezioni e la sua dottrina fedel- 
mente coltivate da costoro, produrranno de’ frutti 
durevoli. Il signor Cousio ha potuto esser colpito 
nella sua persona, ma la sua scuola è al coperto 
dalle violenze del governo. 
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